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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Badatelsky orientované vyucovani biologie ¢lovéka

PredloZena prace obsahuje 62 stran textu a 51 stran pfiloh prezentujicich znéni testu,
pracovni listy, vytvofené prezentace a ukazku vypracovanych pracovnich listh. V praci je
celkem citovano 41 literarnich zdroju. Cilem diplomové prace bylo vytvoreni tfi autorskych
aktivizujicich praktickych cviceni k tématu obéhové a dychaci soustavy ¢lovéka a srovnani
efektivity vyuky s prvky badatelsky orientovaného vyucovani a tradi¢ni frontalni vyuky
bez laboratornich praci.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Literarni prehled je logicky postaveny a autor se postupné vénuje problémim
pfirodovédného vzdélavani, predstavuje vybrané vyucCovaci metody a dlraz klade
na badatelsky orientované vyucovani. Ksamotné literarni resSerSi bych mél nékolik
pripominek. Autor v nékterych pasazich prezentuje tzv. ,problémy dnedniho Skolstvi”, ale
odkazuje na zdroje napfiklad z roku 2009. V tomto pfipadé se domnivam, Ze tyto poznatky jiz
nelze povazovat za zcela aktualni, protoZe situace se v nékterych ohledech zménila, popf. by
bylo vhodné doplnit i zdroje novéjsi, které ptuvodni tvrzeni potvrzuji. Obcas také autor pouziva
spojeni ,nékteré vyzkumy“, vtomto pripadé by bylo vhodné vidy uvést konkrétni citace.
Osobné v praci postradam citovani vice zahrani¢nich zdroji vénujicich se problematice
badatelsky orientovaného vyucovani, zejména ve vztahu k aktualnimu pohledu na efektivitu
tohoto pristupu a sou¢asnym trend(im ve vyuce pfirodovédnych predmétl. Zcela postradam
mapovani situace z hlediska jiz provedenych vyzkumG (Ceskych i zahrani¢nich) a v pfipadé
Ceského vzdélavaciho prostiredi snahu o zachyceni posunu od roku 2010. Ackoliv autor nékteré
studie zminuje v diskuzi, tak by tato vychozi situace méla byt predstavena jiz v literarnim
prehledu.

V samotné praci bych ocekdval detailnéjsi popis autorskych aktivizujicich cviceni pfimo
v textu prace a vyhodnoceni prace s nimi. Z textu prace se zda, Ze diléi cil (sledovani efektivity
badatelsky orientované vyuky v porovnani s frontalni vyukou) pfevysuje cil hlavni (alespon dle
zadani prace). Nabizelo by se i detailnéjsi vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky
v pretestech a posttestech —tato analyza by byla vhodnéjsi nez dalsi informace prezentované
v textu, protoze ma pfimy vztah k vyzkumnym otdzkdm. Osobné se domnivam, Ze dané téma
je pfrilis obsahlé, aby bylo moZné vramci diplomové prace pokryt vSechny proménné
(oblibenost predmétu, subjektivni hodnoceni rGznych pristupl k vyuce, dopad na znalosti
zakq, ...). Zjisténé vysledky vSak autor prezentuje prehledné — slovné i graficky a v logické
posloupnosti.

V textu prace se obcas vyskytuji terminologické nepfesnosti ve vztahu k pedagogice
a didaktice. Napriklad jsou casto zaménovany pojmy ,student”, ,zak“ ,dité”, tudiz je
pro Ctenarfe obtizné rozeznat, zda se prezentované informace vztahuji k zZakim zakladni
a stredni skoly ¢i vysokosSkolskym studentim. V samotném designu pedagogického vyzkumu
Ize identifikovat i nékolik metodologickych chyb (napf. vstupni statisticky rozdilné hodnoceni



£3k0; nestejny pfistup k informacim v obou skupinach, jiz v textu by mély byt detailné popsany
znalosti, které budou sledovany, a informace, které byly Zédkim sdé&lovéany pfi vyuce
v experimentalni skupiné).

Pozitivné hodnotim pfilohy prace. Navrzené ulohy jsou pékné zpracované a vyuzitelné
v praxi. Ocenuji také ukdzku vyplnéného Zdkovského feseni pracovnich list, které dava
moznost udélat si predstavu, které tkoly Cinily Zakiim potize.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma logické clenéni, je pfehledna a spliiuje pozadavky kladené na odbornou praci.
Ze stylistického hlediska je prace na dobré urovni s jen vyjimeénymi preklepy (napf. Inguiry
misto inquiry; TIMS misto TIMMS atd.) ¢i ojedinélymi gramatickymi chybami ¢&i prohfesky
v interpunkci. Jednotlivé ¢asti prace na sebe navazuji a tvofi logicky celek. Pfevzaté informace
a jejich parafraze jsou vtextu radné vyznaéeny a vétsSinou spravné citovany dle jednotné
citacni normy s jen ojedinélymi drobnymi prohtesky. Vyzdvihl bych fakt, Ze seznam literatury
obsahuje veSkeré zdroje uvedené vtextu. Osobné bych sniZil poéet doslovnych citaci
v literarnim prehledu, aby byl text pro Ctenare Ctivéjsi, aviak jedna se asi spise o subjektivni
pocit — autor vSechny doslovné uryvky zcela bezchybné cituje.

Zaveér:

Ackoliv jsem ve vySe uvedeném textu uved| nékolik pfipominek, tak je zjevné, Ze autor
pfi zpracovavani této diplomové prace odved! velky kus prace a samotné ziskavani dat i jejich
vyhodnoceni byly ¢asové velmi naroéné. Autor spinil pozadavky kladené na kvalifikaéni prace,
spinil stanovené cile, predstavil navriené ulohy a vysledky studie srovnavajici badatelsky
orientované vyucovani s tradicni frontalni vyukou.

Otazky a komentare:

- Vpraci je uvedeno, ze ,dil¢i dotaznikové Setfeni zamérené na téma oblibenost
pfirodopisu v 8. a 9. rotniku probéhlo na jedné ze zakladnich $kol v Ceskych
Budéjovicich” — byla tato Skola shodnd se skolou, kde probihal samotny vyzkum?
A jakym vyznam méla tato data pro splnéni hlavnich cilt prace?

- Byly modely zafazeny i do vyuky v kontrolni skupiné? Pro¢ ano/ne? Ztextu prace
vyplyva, Ze nikoliv. UZiti modell bylo totiz mozné pouzit v ramci vykladu s demonstraci
pfi frontalni vyuce. Lze fici, Ze timto neméli Zaci v obou skupinach srovnatelny pfistup
k informacim.

- Otédzkou ,Co si predstavujes pod pojmem badatelsky orientované vyucovdni?” je
vlastné testovdna znalost odborného terminu, ktery Zaci zakladni $koly nebudou zn4t.
Byla otazka polozena timto zplUsobem ¢i byl pojem opsan avysvétlen pro Zaky
srozumitelnéjsi formou?

-V praci uvadite, Ze ,vyraznou chybou, které se ucitelé dopoustéji, je okamZity pfechod
z pfevainé hromadné frontdini (monologické) vyuky na vyuku metodou BOV
bez predchozi pfipravy v poslednich rocnicich zdkladni skoly”. Z tohoto viak vyplyva, ze
se jedna o chybu ucitell stfednich Skol. MlZete, prosim, vysvétlit, jak bylo toto tvrzeni
mysleno? A jak by se tato situace mohla pfipadné zlepsit?
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POdeS oponenta d|plom ve prace

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobre

V Ceskych Budé&jovicich dne 3. 8. 2020

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




