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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vychdzky jako prostor pro pfirodovédné badani 7aka 1. stupné ZS
Kliknéte sem a zadejte text.

Prace obsahuje 64 stran textu, 19 stran pfiloh a cituje 26 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Cilem diplomové prace bylo navrhnout jednoduché badatelské aktivity proveditelné
v terénnim prostfedi v blizkém okoli zdkladni Skoly. Diléim cilem prace bylo ovéfit navriené
dlohy v praxi v prostiedi 4. a 5. roéniku ZS. Sou&asti prace jsou celkem &tyfi vychdazky
koresponduijici s jednotlivymi roénimi obdobimi. Z prace je vidét, Ze autorka zpracovavala
predevsim praktickou ¢ast s patfiénym entusiasmem a odved|a velké mnoiZstvi prace. V ramci
dil¢ich aktivit se objevuji Zddouci mezipfedmétové presahy (napf. mezi pfirodovédou a
matematikou), za co? lIze Lucii Hubenou pochvalit. Nepopularnim tdélem oponenta je v3ak i
druhd stranka a to detekce kritickych mist. Jako slabsi ¢ast prace vnimam teoreticky zaklad, ve
kterém na sebe misty jednotlivé &asti navazuji pomérné prekotné (napf. kapitola o BOV).
Celkové by se dala Gvodni &ast prace precizovat a doplnit. Domnivam se, Ze nékteré vychazky
by se nedaly za jednu vyu€ovaci hodinu stihnout tak, aby mély adekvatni dopad na Zaky. KdyZ
vezmeme v potaz, ze nékteré maiji vice nez deset dil¢ich aktivit, zahrnujicich dokreslovani,
hledani v kli¢ich ... Navic musime zapoditat €as straveny na cesté na stanovisté a zpét. Hlavni
cil a myslenka prace, a to dostat Zaky z lavic do pfirody, byla splnéna beze zbytku.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je €lenéna na obvyklé kapitoly. Nejvétsi slabinou celé prace z hlediska formalni stranky
je citace literarnich zdrojd. V uvedené oblasti se vyskytuje opravdu velké mnoZstvi chyb.
Nékteré zdroje uvedené v textu nejsou citovany v seznamu literatury vibec (napf. Opatfil
(1985) — str. 13, Eshach (2011), Eastwell (2009), str. 14, Skalkova (2007) ..., nékteré jsou
citovany s chybnym rokem & ve $patném forméatu. (napf. Stikové (2010) X seznam literatury
2015, str. 17, Moj#isek (1984) X 1988, str. 21 Smrtova (2012) X seznam literatury Smrtova et
al. ...). Z hlediska zasad GDPR by bylo vhodnéjsi klinickou Skolu anonymizovat, ackoliv v praci
nedochazi k zadnému porovnavani dilgich skol, tak to neni pfipominka pf¥ili$ vyznamna. Na
véechny obrazky by mélo byt odkazovéano v textu a mély by mit néjaky nazev (chybné napf. na
str. 22). Ruménici bezkfidlou by bylo vhodnéjsi nazyvat jako ruménici pospolnou, ackoliv se
jedna o stejného Zivocicha, ale literatura uvadi, Ze nazev ruménice bezk¥idla je povaZovany za
zastaraly. Kapitola diskuze neni fakticky diskuzi, ale pouze zhodnocenim jednotlivych aktivit.
V zavislosti na charakteru prace se i tato pfipominka necha akceptovat.
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PfedloZend prace splfiuje poZadavky kladené na diplomové prace na Pedagogické fakulté JU,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Na strané 18 uvadite, e MojZisek (1984) davé pfi vyhodnoceni vychdzky na prvni misto
hodnoceni kazné a celkového chovéni zaka. Naopak PodrouZek (2003) upiednostiiuje pfi
vyhodnoceni zhodnoceni prace jednotlivych skupin, shrnuti plnéni Gkold a celé vychazky.
S jakym tvrzenim se spie ztotoZfiujete Vy? A pro&?

2) Vzévéru piSete, Ze po prvni vychazce byly odstranény nedostatky. O jaké nedostatky se
jednalo?

Navrh na klasifikaci diplomové préce: velmi dobie
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél




