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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Matematickou cestou k technice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

B

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Prace je zaméfena na vyuku matematiky na zakladni a stfedni Skole. Konkrétné se zaméfuje na postupy a
vzdé€lavaci aktivity, které reflektuji a vhodné vyuzivaji klicovou roli matematiky v technice a v ptirodnich
védach. Prace je zaméfena predevsim prakticky, jeji dominantni ¢ast tvofi soubor pracovnich listd. V zavéru
autor prezentuje své praktické zkusenosti se zadanim vybranych pracovnich listti zakdm stfedni odborné
Skoly. V praci postradam pojednani o odbornych, didaktickych a psychologickych vychodiscich tvorby a
hodnoceni pracovnich listd.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

Prace dle mého nazoru neni podloZzena dikladnou reSersi odborné literatury, pfedevsim zahraniéni. Z hlediska
didaktického se nabizi otazka, zda je spravné, soustiedit se vyhradné na vytvafeni pracovnich listd. Vzdyt
existuje fada situaci v hodinach matematiky a pfi vyuce ,.konvenénich ,, matematickych témat, kdy Ize uplatnit
aspekt technické ¢i pfirodovédné aplikace. Neni nutné hned ,,vytahovat™ pracovni listy. Pon¢kud naivni
autorova vira v u€innost pracovnich listl je zfejma z oznameni, Ze ,,Doslo k propojeni matematiky

s technikou, fyzikou nebo pfirodopisem.*, které uvadi na str. 16. Takto to nemtze fungovat. Redlné a
smysluplné propojeni téchto predmét vyzaduje vice usili a organizacnich zasahi, nez je predlozeni
pracovniho listu, v jehoz textu se objevuji pojmy a informace z vice predmétii.

Kdyz uz se ale pro pracovni listy autor rozhodl, mél by v praci jasn¢ formulovat odborna, didakticka,
psychologické a metodologicka vychodiska jejich tvorby. Z ptedlozenych pracovnich listi neni zfejmé,

z ¢eho autor vychazi pii specifikaci metadat listd a pti formulaci metodickych pokynt k nim. Pfiznam se, ze
jsem napiiklad viibec nepochopil roli ,,hypotéz* kterymi autor kazdy pracovni list opatfi. Jak si tfeba autor
predstavuje nakladani s hypotézou ,,Uspésnost fedeni tohoto piikladu spo&ivé v jasné (pozn.: autor uvadi
»jasném®, ziejme se jedna preklep) a disledné praci jak ucitele, tak i zaka.*?

Je tfeba ocenit, Ze autor provedl ovéfeni vybranych pracovnich listd ve vyuce. Bohuzel vSak, postradam
zevrubnéjsi a odbornéji pojaté vyhodnoceni téchto ovéfovani. Nikoliv jenom ve stylu konstatovani typu
»Studenti si vedli dobte* nebo ,,Studenti pracovni list hodnotili kladn&*.




. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literarnich zdroj neni dle mého nazoru upln€ reprezentativni, autor se mél vice zaméfit na zahrani¢ni
zdroje. Nakladani s nimi, tj. citace a pouZiti odkazi je v souladu s pfislusnou normou.

. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Text prace, predevsim kapitol uvadéjicich do feSen¢ho tématu, pisobi ponékud povrchnim dojmem a je
zjevné, ze neni zaloZen na detailni reSersSi tohoto tématu. Autor se spiSe opird o své pocity a o obecné
vSeobecn¢ sdilené proklamace, naptiklad o vztahu zakd k matematice, nezajmu o matematiku a techniku apod.
V odborné praci je ale tieba takovato tvrzeni podlozit daty z aktualnich vyzkumu. Jinak se miZze stat, Ze se
opakuji, i kdyz uz davno neplati. O pon€kud povrchnim seznameni s pouzivanymi pojmy svéd¢i napiiklad i to,
ze autor prezentuje STEM jako jakysi projekt, viz str. 9. Bezmy$lenkovitost, s jakou autor pfebird informace

0 STEM vzdélavani z webové stranky jisté vzdélavaci agentury, vede ke komické situaci na str. 12, kde hovofi
0 jejich nabidce kurza pro déti!

Zpracovanim zadani a feSeni 10 pracovnich listd autor prokazal velmi dobrou orientaci v u¢ivu matematiky.
Maém akorat poznamku k uloze v pracovnim listé na rovnomérny a pfimocary pohyb: Nejsem si jist, zda je
S$tastné volit zadani tak, aby byly vSechny tfi Casy stejné. Pro¢ tomu tak je? S tim souvisi i grafické feseni,
které autor nabizi. Jak by vypadalo v jiné situaci?

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autor v praci predklada soubor 10 pracovnich listt. Kazdy z nich je n&jak tematicky zaméten, naptiklad prace
s produkty 3D tisku, parametry silazni jamy ¢&i sila, véeli plastve nebo Sifrovani. Vlastni tikoly, které zaci

Vv pracovnich listech fesi, jsou vétSinou tradi¢nimi tlohami $kolské matematiky. Metodika prace s témito listy
nedava zaktm pfili§ prostoru pro samostatnou a tviréi praci, tfeba i cestou pokusu a omylu. V podstaté se po
nich chce, aby jenom spravné opakovali to, co je uditel nauéil. Ptispévek pracovnich listi k rozvoji zajmu
zaku 0 techniku a ptirodovédné piedméty spociva ziejmé piedevsim ve zvoleném technickém ¢i
ptirodovédném tématu. Na druhou stranu je v8ak nutno fici i to, ze predlozené tlohy jsou zajimavé, odborné

i metodicky dobte zvladnuté a ze ptislusné pracovni listy bezesporu mohou najit své uplatnéni v praxi.

. Uroveti jazykového a stylistického zpracovani

C

Stylisticka uroveti je slaba. Prace se nelehko ¢te, Autor rad pouziva komplikovana souvéti, mnohdy dosti
kostrbata.

V praci se bohuzel vyskytuji i mluvnické nedostatky, viz napt. str. 74 (Cesarovi a Vigenérovi Sifry) nebo 87
(Vysledky ... mohli).

. Formalni a graficka aroven prace

B

Formalni a graficka Groven prace jsou solidni. Jenom nékteré obrazky a tabulky nejsou vytisknuty v rozliseni
odpovidajicim okolnimu textu.




Piipominky a otazky k obhajobé:

Vyberte si prosim libovolny pracovni list a popiste jednotlivé faze prace s nim z pohledu Zaka, od zadani az po
vyhodnoceni.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 8. 2020

Podpis oponenta prace

Roman Hasek v. r.



