Pedagogicka Jihodeska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich katedra biologie
Faculty University of South Bohemia Department of Biology
of Education in Ceské Budéjovice

Autor(ka): Bc. Michaela Male&kova

Obor: Aln-Pin-SZn

Datum odevzdani posudku: 2.6.2020

Oponent diplomové prace: RNDr. Renata Ryplova, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace
Ucebni styly budoucich ucitell biologie a pfirodovédct

Prace obsahuje 82 stran textu, 8 stran pfiloh a cituje 87 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Pfedkladanou praci hodnotim jako velmi zdafilou a to jak po obsahové, stylistické i formalni
strance.

Autorka zpracovala velmi obsahly literarni prehled, vnémzi na zakladé literatury prinasi
ucelené informace o metodach vyuky v pfirodopisu, roli uitele ve vyuce a uéebnich stylech.
Autorce by snad mohlo byt vytykdno, Ze nepouzila vice také zahraniéni literarni prameny,
ovsem literarni prehled je i tak dostate¢né bohaty a jeho dalsi rozsifeni by jiz zfejmé nebylo
vhodné. Informace z literatury jsou tfidény prehledné a smysluplné, v dobrém logickém sledu.
Z metodické casti prace vyplyva, Ze autorka pracovala vtymu svedouci své prace doc.
Zavodskou a odbornym konzultantem dr. Ditrichem, takie metodika vyzkumného 3etfeni
v€etné statistického zpracovani dat je kvalitné provedena, ziskand data maji tudiZ dobrou
vypovédni hodnotu a mohou byt publikovana i v odborné literatufe. Vysledkova &ast je velmi
obsahla, predevsim diky dostate¢né pocetnému souboru respondent a také diky rozsahlému
statistickému zpracovani ziskanych dat, provedenému, jak autorka uvadi, pod vedenim
odborného konzultanta, coz jisté vyrazné prispiva ke kvalité prace.

Ziskané vysledky, autorka rozvadi v diskusi, k niz mam dva dotazy uvedené nize.

Je zfejmé, Ze autorka vénovala praci dostate¢nou péci i po strance formalni. Prace ma tradiéni
¢lenéni, spravné cituje mnoho literarnich pramen(. Grafy jsou velmi prehledné a dobfe
okomentované. Po strance stylistické autorka prokazala vybornou schopnost odborného
vyjadfovani. V praci se neobjevuji gramatické chyby ani preklepy.

K praci neuvadim zadné vytky a s potéSenim ji doporucuji k obhajobé.

Zaveér: Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé: 1) V praci uvadite, ze ,,...Vysledky vyzkumu v pfedloZené diplomové praci se
na druhou stranu shoduji s tvrzenim Rokose a kol. (2013), ktery uvadi, Ze mezi oblibené formy vyuky
byly na ZS a SS povaZzovany, podle vysokogkolskych studentd, prace v terénu, které jsou v naem
vyzkumu interpretovany jako exkurze a které rovnéz respondenti oznadili jako oblibené...” Lze
skutecné takto pausalizovat? Ne kazda prace v terénu musi byt nutné exkurzi. Napf. terénni vyuka
v tésném okoli Skoly ¢i na Skolnim pozemku jisté neni exkurzi.



2) Uvddite, Ze ,,...z vysledkl studie vyplynula souvislost mezi studovanym oborem vysoké $koly a
vyucovaci metodou, kterou by studenti VS zvolili k vysvétlovani pfirodovédné problematiky.
Pfirodovédci by k vysvétlovéni biologické problematiky ¢astéji volili vyklad a badatelsky orientovanou
vyuku...” Neni moiné, Ze volba vyucovaci metody souvisi i s rozdilnymi formami a metodami vyuky,
se kterymi se studenti setkavaji b&hem svého VS studia na P¥F a PF JU?
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