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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Regionalni diferenciace populacniho vyvoje v Libereckém kraji: historickogeograficka
analyza

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|N

(aplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace ma spravnou posloupnost. Rozsah prace je ale ptili§ velky (100 stran textu a dal$i strany
ptiloh). Texty o Hunech, Velkomoravskeé ti8i, ndbozenskych konfliktech a tficetileté vélce na Liberecku (str.
29 a déle) a dal3i podobné texty na str. 37-40 jsou v praci zbyte¢né, nesouviseji s cilem prace. Kapitola 3.1
(Fyzicko-geografické determinanty (asi faktory) populaéniho vyvoje) obsahuje irelevantni tidaje z hlediska
cild DP - Kotel 1435 m, svory a ruly, postup pevninského ledovce, 9 klimatickych oblasti, proces podzolizace,
KRNAP, ... . Pro¢ zde autor netesi vztah nadmotské vysky a hustoty zalidnéni, koncentraci obyvatel v
udolich fek, hustotu zalidnéni v urodnych oblastech, ... . DP je zaloZena na analyzach vyvoje po¢tu obyvatel.
Velmi dilezitou souasti t&chto analyz by mély byt analyzy pfirozené a migracni bilance. Kapitoly s takovymi
analyzami ale v DP nejsou. Schazi také kapitola ,,Vymezeni, poloha a administrativni ¢lenéni feSeného
uzemi*.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Stanovené hypotézy jsou podloZeny jen citacemi (autor, rok) velmi rozsadhlych monografii, bez udani stran.
Autor mél podle Cile 3 predikovat budouci populacni vyvoje kraje. Tuto predikci jsem ale v DP nenaSel.
Znaéné vyhrady mam k metodickym postupim. Pro analyzy na urovni obci byly vybrany jen obce se 2000 a
vice obyvateli pti alespoii jednom s¢itani. Co kdyz se ale v diléim tizem{ vyskytuji jen populaén€ malé obce,
které se navic mohly vyvijet populaéné piiznivé? Obce v roce 1869 mély jiné vymezeni neZ obce v roce 2011.
Co kdyZ v n€kterych tizemich jsou plo$ng piili§ rozsahlé obce s desitkami populaén€ malych sidel?

Str. 22 — vzorec Variaéniho koeficientu izemniho celku — pro¢ tento jednoduchy ukazatel nazyvate ,,varia¢ni
koeficient®, kdyz varia¢ni koeficient je definovan jako podil smérodatné odchylky a aritmetického primeéru,

pro¢ tento ukazatel pfisuzujete M. Hamplovi a pro¢ jsou ve jmenovateli idaje za makroregion (to je asi
chvha)?

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem)

V literatufe jsou zastoupeny hlavné objemné, vétsinou star§i monografie obecngjiiho charakteru, jen jeden
¢lanek. Skute¢né neexistuji ¢lanky o obyvatelstvu a demografii Libereckého kraje a publikace podobného
zaméFeni umoZiujici srovnani Libereckého kraje s ostatnimi kraji? Citace v textu jsou vétSinou spravng, ale
na str. 14 (a dal3ich stranach) — ,,Tousek (2008), pfitom V. Tousek neni autorem textu o sidelnich systémech
(tim je O. Muli¢ek), navic tyto texty je tieba vzadu citovat jako kapitolu v knize.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal znalosti historického kontextu vyvoje osidleni Ceska v del3im &asovém obdobi. V praci neni
feSena pro popula¢ni vyvoj diilezita migraéni a demograficka problematika (autor myIné€ oznacuje své
jednoduché populaéni ukazatele za ukazatele demografické).

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Prace spociva pedeviim v komentovani populaéniho vyvoje jednotlivych SOORP a vybranych obci

v jednotlivych obdobich vyvoje 1869-2011. Tyto komentate se ale odvolavaji hlavn€ na obecné informace o
vyvoji primyslu a na vyvoj Zeleznic, pfedev§im v industridlnim obdobi. Zasadni popula¢ni a stavebni rozvoj
Ceské Lipy, Mimong, Strae pod Ralskem, Hamru a dal3ich obci v 70. a 80. letech zaloZeny na t&7b& uranu
autor prakticky nezmitiuje. Autor pfili§ nezmitiuje ani mizeni textilniho a dal§iho primyslu po roce 1989 a
jeho dopady na osidleni a obyvatelstvo, nezmitiuje ani cestovni ruch a druhé bydlen, a jejich souvislosti

s osidlenim a obyvatelstvem. Autor jen obecné odkazuje na odsun Némct a dosidlovani. Nedozvime se, kudy
probihala na Liberecku narodnostni hranice, do jaké miry a kde doslo k dosidleni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Je docela dobra.
7. Formalni a graficka droven prace
A[B|C|N

Mam fadu vytek k jednotlivym tabulkdm, grafim a mapam. P¥iloha 6 - tabulka srovnavan{ hustoty zalidnéni
za SOORP - pro¢ v tabulce neni index, jehoZ hodnoty se se pohybuji kolem 1,00, nebo klasické procenta, co
to znamend -10 % a 10 %. Ptiloha 12 - Klasifikace obcf dle vlivu Zeleznice — Ceské Lipa je ve skuping
viceuzeln€ spoje i kone¢na stanice - pro¢, Frydlant mél dlouho 4 Zeleznice, Svor a Jablonné 3, pro€ je u této
tabulky Historicky lexikon jako zdroj dat? Mapa 2 - Vyvoj Zelezni¢ni sit€ — v legend€ by mélo byt obdobi
vyvoje (od - do). Graf 2, Tabulka 2 — mély v nich byt relativni a primé&rmé udaje, souCty jsou matouci,
nejvetsi prirtistky v obdobi 1930-1869 byly u obci bez Zelezni€ni zastavky — je to ddno metodikou - vyb&rem
obci s 2.000 a vice obyvateli. Graf 3, Tabulka 3 — m&ly v nich byt relativni a primérné udaje.

Otazky k obhajobé:

Viz otazky a p¥ipominky uvedené vySe. Str. 13 — jednou ze stéZejnich metodologickych praci pro
koncipovani vlastniho $etfeni byla prace Hampl a kol. (1987). Miize autor sd¢lit, jaké metody z této prace
pouzil v DP? Kategorizace (typologie) SOORP podle jejich popula¢niho vyvoje a vyvoje hustoty zalidnéni
mezi lety 1869-2011, odvolava se na typologii M. Hampla (2003) d&lanou na Karlovarsku. MiiZe autor tuto
metodologii detailn&ji popsat, kvantifikovat a popsat jeji uplatnéni na Liberecku?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni préce):

r A-vyborné | B —velmi dobie | C - dobre | N -nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 29. 5. 2020

Podpis oponenta



