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Nizev prace: REGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO VYVOIE V LIBERECKEM
KRAJI: HISTORICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Kritéria hodnoceni prace (A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobte, N — nevyhov&l):

1.

Splnéni pozadavkii zad4ni

A[B|C|N

(dodrZeni zasad vypracovani, splnéni cild prace)

Prace Michaela Vlasaka ma bez ptiloh 103 s., z toho 88 s. textu, je logicky strukturovand, obsahuje viechny
potiebné naleZitosti a drzi se zésad tvorby absolventskych praci. Cile a hypotézy jsou na zaklad® prostudované
literatury vymezeny v Uvodu, jejich reflexi se autor vénuje v zavérecné kapitole. Téma se podatilo uchopit
odpovidajicim zplisobem a cile prace tak lze povaZovat za spIn&né.

b

Pristup autora k FeSeni prace

A|B[C[N

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvir&i piistup)

Autor pravidelng a aktivng vyuZzival konzultaci, pfed nimiz vdy p¥inesl dohodnutou &ast elaboratu.

3. Zhodnoceni vysledkii a irovné prace (prace s literaturou, odborna

A[B|C|N

spravnost, zhodnoceni vysledki, formalni a grafick4 iprava)

Hlavnim vysledem DP je rozsahla analyza a nésledna syntéza mikroregionalni diferenciace popula¢niho
vyvoje Libereckého kraje (tj. zejm. kap.5 a 6). Zpracovéni problematiky si vyZ4dalo zna¢né kvantum prace a
Casu, zejména ve vztahu k tvorbé& a nasledné analyze datové zékladny, ale téZ interpretaci zjisténi. Uginéné
z4very lze povazovat za vypovidajici. Autor se v problematice dobte orientuje, pfi¢em dokézal vhodné
propojit i znalosti svého druhého studovaného oboru (historie). Obsahov& i odborng Ize praci hodnotit jako
korektni a jeji vysledky jako reprezentativni. Ur¢ité rezervy lze spatfovat v nizkém podilu cizojazyéné
literatury a ob¢asnych formulagnich kostrbatostech (dlouha neptehledna souvéti, formulagni nepiesnosti,
volba ne zcela vhodnych slov, zejm. sloves), v&tsi diiraz mohl byt rovn& kladen na obdobi po 1989 do
soucasnosti (§lo namisto SLDB 2011 dotdhnout napf. az do 2018, za ktery data jsou) nebo interpretaci
vysledkii. Text obsahuje n€kolik drobnych gramatickych pfeslapii (sklofiovéni citovanych jmen, &arky

v souvetich) a formalnich nedokonalosti (zkratky ve vzorecku s. 22, hlavitka tab. s. 33, chybgjici popisky SO
ORP v mapdch, Spatnd Citelnost mapy s. 64 — barvy tegek nezietelné).

- Otazky k obhajobg:

Cim autor vysvétluje vysledek, Ze sidla bez Zel. zast. rostla v obdobi 1869-1930 ze viech kategorif nejrychleji
(viz tab. 2 na s. 49)? Nejde o chybu?

Dale bych poprosil o objasnéni vysledki v tab. 11 na s. 74 (ORP Liberec je zde klasifikovan hierarchicky v
kraji jako periferni).

Na s. 39 uvédite odhad po&. obyv. v Cechach (bez Moravy a Sl.) na zac. 16. stol. 500-600 tis. (zdroj Boh4&?;
vétsina mné zndmych zdrojti uvadi dvojnasobek — historici Jos. Jana&ek/Doba Piedb&lohorsk, Jos.
Macek/Vek Jagellonsky, CSU pro 1500 uvédi pak pro celé dn. uzemi CR 1,6-2 mil.). Prosim o objasn&ni.




Celkové hodnoceni prace (vysledni znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborn& | B — velmi dobfe | C - dobte | N - nevyhoval |

Podpis vedouciho



