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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuka fyziky na ZS jako zaklad odborného vzdélani na SOU

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky B
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na
konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(tém¢ét Zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimétené, cetné, zavazné)

3. Struktura prace B
(logicka navaznost, vnitfni vyvazenost)

4. Rozsah prace B

(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny)

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild B
(ptvodni vysledky, tviréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

7. Graficka a formalni tirover: C
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, priimérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Autor v teoretické Casti stru¢né¢ svym zptisobem popsal vyuku fyziky na zdkladni a stfedni
odborné skole. Detailnéji se zamé&fil na ucebni obor instalatér. Na vybranych kapitolach ve
vybranych ucebnicich jedné sady ucebnic fyziky pro zdkladni Skoly provedl obsahovou
a didaktickou analyzu. Tuto analyzu pouzil autor jako zdklad k tvorbé elektronickych
vyukovych materidld.

V nasledujici kapitole ,,U¢ebni pomuicky se zaméfenim na ucebni obor instalatér® je
autorem zdokumentovdno a pfevzato mnoZstvi obrdzki, které jsou doplnény komentdiem
piipominajicim vypisky s feSenymi ptiklady. Kapitola neni nijak uvedena a ani z dvodu ¢i
zéaveru prace neni patrné co bylo jejim cilem. Pravdépodobné jde o dopln¢k k vyuce na stfedni
odborné skole, ktery neni nijak hodnocen ¢i vyuzit.

Vytvotené vyukové materidly byly pilotovany ve dvou tfidich zakladnich Skol
a zaroven v nich probé¢hlo vyplnéni navrZzeného pracovniho listu. Bylo by vhodné provést
hlubsi ovéfeni a vyhodnoceni vytvotfenych vyukovych prostredkii.

Préace obsahuje vSechny nezbytné ¢4sti a je standardniho rozsahu.

Niz8i pocet informacnich zdroji odpovida tvofivému piistupu tvorby uloh. V rdmci
prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji 1ze vytknout:

» Zdroje obrazki nejsou v textu uvedeny, nestandartné jsou doplnény internetové odkazy
do seznamu obrazkl v kapitole ,,Seznam a zdroje obrdazki“ bez dalSich nélezitosti
citace.

« Cislovéani obrazkd 6.21 a 6.22 nenavazuje na piedchozi popisy.

* Odkazovani v textu na piilohu 3 vede k jiné piiloze (spravné ma vést k ptiloze 5).

Tvorba vyukovych materidli klade vysoké ndroky na grafickou stranku a stejné tak
i formdlni droven. Ve zpracovani je mozné naleznout nékteré nedostatky:

* Obcas je ponechdna jednopismenna piedlozka ¢i spojka na konci fadku: str. 13; 51; 73.

* 'V Sesté kapitole je oCislovan a popsdn vzdy jen jeden ze dvou ¢i tif obrazkt. Nekdy
titulek chybi, str. 37. V osmé kapitole nema titulek Zadny z 23 graft.

* Chybi mezera mezi hodnotou a jednotkou teploty v obrazku: str. 35 ,,10°C*; ,,60°C*.
Chybi mezera a jednotka u hodnot teploty vody v obrazku: str. 33 ,,90°%; ,,70°%.

* Dolni index u symbolu fyzikalni veliiny, ktery neni fyzikdlni veli¢inou, je nevhodné
psét kurzivou: str. 32; 33; 35; ...

* V obrizcich a textech jsou znacky fyzikdlnich veli¢in psany stojaté¢ misto kurzivou:
str. 30; 32; 33; ...

* Neékteré obrazky obsahuji znacky veli¢in bez jejich vysvétleni, str. 30; nebo zkratky
zékladnich ¢asti zafizeni bez jejich vysvétleni, str. 32; 33.

* Nadbyte¢né vyuziti nadpisu tieti Grovné pro osamocené podkapitoly: napt. str. 34.

* Na obrézky, vCetné grafti a tabulek, neni v textu odkazovano a jsou razné nezavisle na
obsahu textu vloZeny mezi odstavce.

* Vrovnicich neni pouZzividn symbol pro ndsobeni ale tecka, str. 33; 35; 39; ... Stejné tak
je symbol minus nevhodné¢ nahrazen pomlckou: str.39; 41; 51; ...

* Obrazek na stran€ 31 (v prici neni ¢islovan, a proto na n¢j nelze odkazovat) nema
citelny popis, ani jeho vétsi duplikat v piiloze.

* Pro lepsi Citelnost a moznost srovnani je vhodné ve stejnych typech grafi pouzivat
stejné maximum u osy y: str. 55; 56; 57; ...



* Pouziti podtrzeni pro zvyraznéni je nevhodné a ojedin€lé pouze na stran¢ 34.
* Pouziti jiného druhu pisma v tabulce 7.1 na stran¢ 40 nez v celém dokumentu.

V préci je minimum pravopisnych a gramatickych chyb:
* Napf. pouze absence ¢arky mezi souvétim u vyctu predmétl na str. 9.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:
» Proc jste zvolil pro vizualizaci dat (kapitola 8.2.1) vysecovy (koldcovy) graf?

Celkové hodnoceni prace: dobie

(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

| Stupen klasifikace | vyborné | velmi dobie | dobie nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 11. 8. 2020 Mgr. Vladimir Vochozka, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



