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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Analyza SVP vybranych $kol v Jihoteském kraji zaméFena na obsah Skolni télesné
vychovy v prvni a druhé tiidé ZS.

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni cdst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splneént ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZzuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZzny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace piesny popis cile (tkoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
ptislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v ptivodni aplikaci WORD pied pfevedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priimeéru.

Znamka

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace
P (1,2,3,4)

Hodnoceni drovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni.
1 Cil prace méla autorka ztotoZnit s ndzvem prdce, takhle to vypadd na vsechny 3
) Skoly v JK. V iikolech prdace méla autorka pouZit termin ndhodny vybér, ne
vybér podle stanoveného pldnu, ddle pak v textu vybér losem.

Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek prace.

2. Dalsi teoretickd vychodiska v prdci nesou témér Zddnd (2 strany). Autorka 3
rovnou piechdzi k analyze SVP.
3. | Hodnoceni tirovné zpiisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2

Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace
zéaveri kvalifikacni préce.

Kdy? si odmyslim samotné texty z SVP, pak jsou jednotlivé komentdre pomérné
strucné. Zdvér krdtky, madlo srovndvajici jednotlivé skoly, porovndni

5. vesnickych a méstskych skol témér viibec neni... Ale co je hlavné zardZejici, Ze 3
sama autorka s minimdlni zkuSenosti 7 praxe hodnoti dlouholeté uditele, co
sprdvné, nebo $patné zaiadili do SVP. Jestli je to p¥ili§ ndrocné pro danou
vékovou kategorii... Lepsi by bylo zjistit u téchto pfipadii ndzory vSech ucitelit
napv. dotaznikem a ten vyhodnotit.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Nékteré knihy jsou v textu a nejsou v seznamu literatury (Jirdsek, 1968) a

6. nékteré jsou v seznamu literatury a neobjevuji se nikde v textu (Hanzlikovd, 4
1998 a Sulcovd, 2004). Rada knih je v rozboru literatury oznacena jako
duleitd a v textu o nich neni zminka. Drobné chyby v samotném seznamu
literatury (¢darky pred &, odsazeni dalSiho rddku).

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury,
pramentil a internetovych zdroji.

Hodnoceni stylistické a jazykové drovné préce.
8. V prdci se najdou pieklepy (abstrakt — srze...), ale i hrubé chyby (napft. str. 3
130 — skoly vynechali), v Zdvéru — konec étvrtého odstavce je nelogickd véta...
Uroven formaln{ upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text,

9 | grafy, tabulky). )
Bibliograficka identifikace — zde mélo byt diplomovd prdce, ne modie
kvalifikacni prdce.

Soudet znamek: | 25

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovélla



Otazky a pripominky k obhajobé prace: Kladem prace je vybér velkého poctu $kol (celkem
20) a téma srovnani SVP jednotlivych kol je uréité zajimavé a ze zavéri by se dalo i pougit.
Price je rozsahld, ale vétsina jsou prevzaté texty z RVP a SVP. Nicméné toto ujednotit do
dané podoby bylo jisté¢ ndrocné. Pfipominky jsou u jednotlivych znamek.

Kvalifika¢ni prace ,,je - neni doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrZeny klasifikacni stupeii: [ dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: PaedDr. Gustav Bago, Ph.D. Podpis: PaedDr. Gustav Bago, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budéjovicich dne: 3.8.2020
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