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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Analyza SVP vybranych $kol v Jihoteském kraji zaméFena na obsah Skolni télesné
vychovy v prvni a druhé tiidé ZS

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni édst posudku se zameéruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zaddani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZzny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek stdtnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace presny popis cile (ikoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v ptvodni aplikaci WORD pied pirevedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vjse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHA JOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priuméru.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace Znamka
1,2,3,4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek price. 2
3. | Hodnoceni trovné zplisobu Clenéni a logické stavby préace. 1
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru 1
" | pouZitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledki, diskuze a formulace 3
" | zavért kvalifikacni prace.
Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
6 V seznamu literatury chybi: Stumbauer (1989), Synek, Sedldckovd 4
’ &Vavrovd (2006), Jirdsek (1968), internetové zdroje nejsou
serazeny abecedne, v seznamu literatury chybi c¢drka pred &.
7 Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, 5
" | pramenil a internetovych zdrojii.
Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.
3 V prdci se vyskytuji preklepy, véty neddvajici smysl (viz. napr. 4
" | abstrakt), atd. Je to velkd Skoda, protoZe to celkové hodnoceni
prdce velmi sniZuje.
Uroven formaln{ upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text,
grafy, tabulky).
9. | BohuZel na tivodnich strandch ziistal modre text, ktery mél byt 4
nahrazen, na nekterych strandch neni text zarovndn do bloku
(napr. s. 143)
Soucet znamek: | 23

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23aZ28=3 29 avice - nevyhovél/a
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Kvalifikacni prace ,,je - neni‘ doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupen: [ dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Vedouci kvalifikaéni prace:
Jméno, tituly: PhDr. Radek Vobr, Ph.D. Podpis: PhDr. Radek Vobr, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budgjovicich dne: 24. 8. 2020



Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifika¢ni prace (orientacni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnén{

a) presnd a jasnd formulace, kterd je naplnéna

b) srozumitelnd formulace s ¢aste¢nymi nedostatky pfi jeho naplnéni
¢) nesrozumitelnd formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a droven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
c) odtaZitd a nedostate¢nd teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky uti{idénd stavba
b) pfiméfend dle zadaného téma

¢) pro dané téma nevhodnd

4 metodickd Uroven zpracovdni adekvétnost a vybéru pouZitych metod
a) vybornd, odpovidajici formé a druhu price

b) pfiméfend

¢) nedostateCnd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasnd a srozumitelnd diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavery

b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k feSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zadvériim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouZiti piislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZitd norma ¢i syntéza vice norem spole¢né

7. aktudlnost, reprezentativnost pouZité literatury

a) aktudlni a odpovidajicf literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) ponékud starsf ale jesté vyhovujici

c) stard, nevyhovujici a odtaZitd od tématu

8. stylistickd a jazykovd drovenl price

a) vyborna Ctivost textu s kvalitn{ drovni pravopisu pfedkladaného textu

b) zbytecné slozité formulace textu s ob¢asnymi chybami (diakritika a apod.)
¢) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni dprava prace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazkt, grafii i tabulek

b) pfijatelnd, vyhovujici forma vnéjsi dpravy s drobnymi nedostatky
¢) nedostatecné zpracovani po grafické strance, nevhodné ¢i chybéjici popisky




