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POSUDEK DIPLOMOVP PRÁCE
(posudek vedoucílto/oponenta práce)

Název práce: Téma občanství ve výuce Občanské ýchovy aZákladi společens§ých věd

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - v,ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nelyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplrrost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsalr práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přírrosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Struktura práceje vyvážená, a tojak z hlediska části teoretické a praktické, tak rovněž vevazbé najednotlivé
kapitoly a podkapitoly, Aktuálnost a potřebnost zpracovávané tématiky je neoddiskutovatelná s ohledem na
komplexnost problému, zejména jeho interdisciplinárnost, aztoho plynoucí náročnost na v,ýklad pro základni
a střední školu při qiuce občanské výchovy a základů společenských věd. Uvědomíme-li si, že téma občanství
je probíráno pouze v hodinách OV a ZSV a že hodinová dotace na tyto předměty je minimální, pak jahýkoli
didakticky zaměíený materiál, který by podpořil výuku dané problematiky, je více než žádouci. Autor navíc
některá témata odučil při praxi, čili ijeho evaluaceje cenná, což mu doporučuji, aby uvedl u obhajoby,

A B C N

A B C N

A B C N

existující datový a literární kontext, využití literárníclr rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzkurnnélro problému, práce s cizojazy čnou literaturou)

Výběr literatury je_ adekváhrí zvolenému tématu, bibliografické normy jsou až na drobné výjimky dodržovány
(viz psaní autoru Čemý Jan, Valášek Miloš odlišně od ostatních v poznámkách pod čarou). Problém občanství
je interpretovánnazákladě relevantní literatury s logickým prolnutím právniclaých a potitologic§ých textů.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

3. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

Stanovení cílů a metod je v naprostém souladu se zvoleným tématem. Jenom bych uvítala zejména ve druhé
části diplomové práce zaměřené na pedagogickou praxi, aby ujednotlivých výukorných listů bylojednoznačně
rozlišeno, zda se jedná o v,ýukovou aktivitu pro základní školu či školu střední - to považuji za důležitý faktor
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a cílů práce z hlediska přírrosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Struktura práceje vyvážená, a tojak z hlediska části teoretické a praktické, tak rovněž vevazbě najednotlivé
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je probíráno pouze v hodinách OV a ZSV a že hodinová dotace na tyto předměty je minimální, pak jakýkoli
didaktic§ zaměřený materiál, ktery by podpořil v}uku dané problematiky, je více než žádouci. Autor navíc
některá témata odučil při praxi, čili i jeho evaluace je cenná, což mu doporučuji, aby uvedl u obhajoby,

A B C N

A B C N

A B C N

existující datový aliterární kontext, využiti literárníclr rešerší pro volbrr tématu práce aformulaci
výzkurnného problému, práce s cizojazyčnou literaturou)

Výběr literatury je adekvátní zvolenému tématu, bibliografické normy jsou až na drobné výjimky dodržovány
(viz psaní autorů Černý Jan, Valášek Miloš odlišně od ostatních u po^á.nkách pod čarou). Problém občanství
je interpretován na základě relevantní literatury s logickým prolnutím právnických a politologichých textů.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, polžiti, dodržování bibliografických norem, napojení na

3. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení cílů práce, vlrodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění qýběru metod)

Stanovení cílů a metod je v naprostém souladu se zvoleným tématem. Jenom bych uvítala zejména ve druhé
části diplomové práce zaměřené na pedagogickou praxi, aby u jednotliv}ch v}ukových listů bylo jednoznačně
rozlišeno, zda se jedná o výukovou aktivitu pro základní školu či školu střední - to považuji za důležitý faktor
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Schopnost aplikovat znalosti na konkrétrrí problém, správrrá práce s pojmy a korrcepty,
kontextuální správrrost argumentace)

Diplomant musel pro naplnění cílů své práce prostudovat řadu titulů odborné právnické literatury, důležité
byly i znalosti z oblasti českých a světol.ých dějin. Skloubit vše ve vazbě narnýuku OV/ZSV nebylo
jedrroduché, často autor musel volit rnýkladové zkáceni, anižby utrpěla věcná správnost. Přesto se domnívám,
Že mohl být lépe z hlediska didaktického vysvětlen například rozdíl mezi státní příslušností a státním
obČanstvím, podobně jako poslední zákon o občanství, ktený je opomíjen v učebnicích nakladatelství Fraus.

5. Závéry a naplnění cílů
(sou fonnu|ovárry jasrié závěry, je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnírnu literárnírnu kontextu, jsou výsledky práce
nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázání znalo sti ře šen é prob lem atik y, pr okázáni specifi ckých znalo stí,

7. Formální a grafická úroveň práce
(o bsahuj e práce všechny náležitosti, j aká j e j ej í grafi cká úroveri)

A B C N

A B C N

A B C N

CÍle jsou explicitně uvedeny hned v Úvodu a celá struktura práce jim odpovídá. V pasáži o q.firkových
aktivitáchje uvedeno, že popis aktivity obsahuje i cíle,jehož mábýtdosaženo. Tento faktse však nevždy
Podařilo naPlnit. Ie zÍejmé, že se na tuto dovednost bude muset diplomant soustředit ve své učitelské praxi.

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

DiPlomant musel zvládnout velké množství odborných termínů, dokázal je ryužít při přípravě r4ýukových listu
a samotném nýkladu jednotliv}ch pasáživďahujících se k r,ysvětlovanému tématu. Ke stylistické a jarykové
stránce rnám jednu závažnější připomínku. Německé slovo měšťan/občan se píše správně Staatsbtiigei (s.l0).

I kdYŽje zíejmý pečlivý přístup při závěrečném zpracování textu, nejsou zcela zťetelné některé obrinky a
dokumenty dokreslující faktografii z rnýkladové části pracovních listů (například s. 66 a 80). Novinoýčlánek
na s. 73 nemŮŽe být vlastním zdrojem, neboť je evidentně z regionálního periodika či sborníku.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

DiPlomová Práce Bc. Ladislava Stmada splňuje všechny požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací,
proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotírn znánkou výborně,
OtáZkY k obhajobě vYPlývají z jednotlivých dílčích hodnocení, proto žádám diplomanta, aby se k nim
postupně u obhajoby vyjádřil.
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Celkové hodnocení práce (rnýsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotliqých kritérií

hodnocení práce);

V Českýclr Budějovicích dne 10. 6.2020

Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce

C - dobřeB - velmi dobřeA - výborně N - nevyhověl


