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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Téma obCanstvi ve vyuce Obcanské vychovy a Zakladl spoleenskych véd

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Struktura prdce je vyvéazend, a to jak z hlediska &asti teoretické a praktické, tak rovn&Z ve vazbg na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Aktuélnost a potebnost zpracovavané tématiky je neoddiskutovateln4 s ohledem na
komplexnost problému, zejména jeho interdisciplinarnost, a z toho plynouci naro¢nost na vyklad pro zakladni
a stfedni Skolu pfi vyuce ob&anské vychovy a zékladi spolegenskych v&d. Uvédomime-li si, Ze téma obg&anstvi
Jje probirdno pouze v hodinach OV a ZSV a Ze hodinova dotace na tyto pfedmé&ty je minimalni, pak jakykoli
didakticky zamé&feny materidl, ktery by podpofil vyuku dané problematiky, je vice neZ Zadouci. Autor navic

.....

nékterd témata oducil pfi praxi, €ili i jeho evaluace je cennd, coZ mu doporuguji, aby uvedl u obhajoby.

2. Price s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Vyber literatury je adekvatni zvolenému tématu, bibliografické normy jsou aZ na drobné vyjimky dodrzovany
(viz psani autorti Cerny Jan, ValaSek Milo§ odlisné od ostatnich v poznamkach pod &arou). Problém ob&anstvi
Je interpretovén na zékladg relevantni literatury s logickym prolnutim pravnickych a politologickych textt.

3. Metodologicka a metodicka stranka price

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, pop¥ipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Stanoveni cili a metod je v naprostém souladu se zvolenym tématem. Jenom bych uvitala zejména ve druhé
Casti diplomové prace zamé&fené na pedagogickou praxi, aby u jednotlivych vyukovych listéi bylo jednoznadné
rozliSeno, zda se jednd o vyukovou aktivitu pro zakladni $kolu &i skolu stfedni — to povaZuji za dilleZity faktor.
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4.

Odborn4 spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

A[B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Diplomant musel pro napInéni cili své prace prostudovat fadu titulti odborné pravnické literatury, dilezité
byly i znalosti z oblasti &eskych a sv&tovych dé&jin. Skloubit ve ve vazb& na vyuku OV/ZSV nebylo
Jjednoduché, ¢asto autor musel volit vykladové zkraceni, aniZ by utrpéla vécna spravnost. Pfesto se domnivam,
Ze mohl byt 1épe z hlediska didaktického vysvétlen naptiklad rozdil mezi statni piislusnosti a statnim
obCanstvim, podobné jako posledni zdkon o obganstvi, ktery je opomijen v uebnicich nakladatelstvi Fraus.

5.

Zavéry a naplnéni cilt y
(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou B|CIN

nové poznatky vztaZeny k plivodnimu literdrnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile jsou explicitng uvedeny hned v Uvodu a cel4 struktura prace jim odpovida. V pasazi o vyukovych
aktivitach je uvedeno, Ze popis aktivity obsahuje i cile, jehoZ ma byt dosaZeno. Tento fakt se viak ne vzdy
podafilo naplnit. Je ziejmé, Ze se na tuto dovednost bude muset diplomant sousttedit ve své ucitelské praxi.

. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisné spravnost, stylisticka kvalita)

Diplomant musel zvladnout velké mnoZstvi odbornych termint, dokazal je vyuzit pii ptipravé vyukovych listi
a samotném vykladu jednotlivych pasazi vztahujicich se k vysvétlovanému tématu. Ke stylistické a jazykové
strance mam jednu zdvazn&jsi pFipominku. Némecké slovo mé&stan/obdan se piSe sprdvné Staatsbiirger (s.10).

. Formalni a graficka troveii prace

A|B|C[N

(obsahuje prace vSechny néleZitosti, jaka je jeji graficka troveii)

I kdyz je zfejmy petlivy pfistup pti zavére&ném zpracovani textu, nejsou zcela zretelné n&které obrazky a
dokumenty dokreslujici faktografii z vykladové &asti pracovnich list(i (naptiklad s. 66 a 80). Novinovy &lanek
nas. 73 nemiZe byt vlastnim zdrojem, nebot’ je evidentn& z regionalniho periodika &i sborniku.

Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otizky k obhajobg

Diplomova préce Be. Ladislava Strnada splituje viechny poZzadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci,
proto ji doporucuji k obhajob& a hodnotim zndmkou vyborné.

Otazky k obhajobg& vyplyvaji z jednotlivych dil&ich hodnoceni, proto zadém diplomanta, aby se k nim
postupné u obhajoby vyjadril.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B — velmi dobte | C - dobre | N- nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 6. 2020

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



