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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
i 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka €ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilG prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zplisob zpracovani

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim préace

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupl:

1 2 3 N

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Urovei interpretace a diskuze k feSenému problému:

3 i 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfiméFené propracovand

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktuélnost pouZitych zdroja:
2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahrani¢ni zdroje:
1 7 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroji:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 |

zcela dodrzena

neodpovida cillim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



~ Jazykova troven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida drovni odborného stylu neodpovida pozadované Grovni
Gramaticka Uroven:
2 3 N
. - obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyb .
I=8 Y gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3
pouziva vyborné nepouziva

Formdlni Groveii prace

Rozsah prace:

2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované nalezitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka droven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 3 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

V diplomové praci se studentka Aneta Nepefend vénuje specifikim vychovy déti z détského centra.
' V teoretické Casti jsou stru¢né predstavena zakladni témata vztahujici se ke zvolené problematice -
vychova, rodina, attachement, citovd deprivace, poruchy chovani a preventivné vychovna pécée, Ustavni a
ochrannd vychova. V praktické ¢asti je prezentovana vlastni zkuSenost studentky s tfiletou praxi v tomto
centru, jeji sebereflexe a déle vysledky na zakladé viastniho pozorovéni a rozhovord s pracovniky détského
centra (vychovatelkou, feditelem, socialni pracovnici). Poklada si vyzkumné otdzky, na které nasledné
odpovidd a v Diskuzi ddvd tyto vysledky do souvislosti s teoretickymi vychodisky. V praci se objevuji l
formalni nedostatky (umisténi a forma €eského a anglického abstraktu; riizné pouZivani typl pisma pfi
| odkazovani na zdroje - velké x malé; ale i chybné samotné odkazovani - napf. s. 77 - Podle (Zahn, 2007), s.

78 (Lainiado, 2004) zmifluje, Zahn 2012 atp.; str. misto s.; rzny styl psani bez jasného pravidla - oby&ejné

pismo x kurziva; chybny styl pomlcky; tecka pfed a), pravopisné chyby (napf. chyby v interpunkci), chybné ,
| terminologické oznaceni - s. 51 nestdtnické zdravotnickeé zafizeni. Neni jasné, zda skute¢né bylo a pro¢




zménéno pohlavi déti, prosim o upfesnéni béhem obhajoby diplomové préace. Déle zde studentka uvadi, Ze
uskutecnila strukturované rozhovory, ale z prezentovanych vysledk( vyplyva, Ze se jednd o
polostrukturované rozhovory. Oceriuji jak realizaci vyzkumného Setfeni, tak schopnost sebereflexe, navic
se schopnosti v praxi reflektovat i nové ziskané teoretické znalosti. Dédle pozitivné hodnotim zaujeti
studentky pro dané téma, jeji pfinos pro praxi. A€ vySe uvddim nedostatky prace, povaZuji je ve vztahu

k celkovému zpracovani za marginélni. Celkové hodnoceni je tedy z mého pohledu mezi vyborné a velmi
dobfe. Vzhledem k pfevaze vnimani dileZitosti obsahu nad formou se v tomto pfipadé priklanim

k hadnoceni vyborné.
Otazka k obhajobé: Jak se ménily Vase pocity, chovani, postoje v centru v souvislosti s délkou praxe a
novymi znalostmi?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfe

dobfe

nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZzadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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