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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroveri prace

Formulace cil(:
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cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1. 2 3 p
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovéazané
Naplnéni cild prace:
1 2 3 N
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ZpUsob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3
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Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

odpovida cilim préce

1 2 3 N

zcela adekvatni _‘

Zplisob prezentace problému/tématu:

0 O

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

pfiméfeny a jasny

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

ot
¥
w
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vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 4
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 i
relevantni M |:| D

Citaéni norma:

zcela dodrZena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidé typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu }X‘ l: neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka uroveri:

1 2 3 N
. _— obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby | | gEanAtEkyEH:Ehh

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné nepouzivé

Rozsah prace:

2 3 N
odpovida D neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neohsahuje
Graficka droven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a €élenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

V pfedkladané diplomové praci jsou prezentovany vysledky kvantitativniho vyzkumného Zetfeni |
zaméreného na problematiku vnimani ndvykovych latek Zéky zékladni a stfedni koly, a to na zakladé
dotaznikoveé Setfeni provedeného mezi zaky jedné zdkladni 3koly a jedné stfedni skoly. Kvalitu prace jiz od |
poldtku (nejasnosti v Abstraktu, nejprve je uvedeno, Ze "...cilem préce je analyzovat situaci na 2. stupni

dvou zakladnich 3kol...", v poslednim odstavci Abstraktu je jiZ k cili praktické ¢asti uvedeno, e "bude I
mapovano vnimani pohledu Zékd 2. stupné zékladni koly a student( stfedni &koly na navykové latky") l
sniZuje relativné velké mnoZstvi pfeklepd, stylistickych nedostatk{, pravopisnych chyb a réiznych dalsich
nesrovnalosti - stylistické nedostatky (napf. s. 7, 10, 51, 55, 89, 94); interpunkce ve vét& (napt. s. 8, 10, ); |
preklepy (napf. s. 24, 47, 49, 53 - chyba v popisku grafu, 78, 95, 96); gramatické chyby (napf. s. 90),
podklapitola 3.7 chybi zdroj. Préce tak vzhledem k vy3e popsanému plisobi dojmem, ze byla psana |
v rychlosti a autor jiz nevénoval dostateény ¢as jeji kontrole. i
|V praktické &asti prace byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, z nichZ vyplynuly autorovy predpoklady, které 1

3



na zakladé dotaznikového 3etfeni zodpovédél, oviem Casto jsou to odpovédi, které jsou ovlivnény ‘

pfedevsim autorovym vnimdnim problematiky a jeho oéekdvanimi. Nenachdzim propojeni, komparaci ;

s teoretickymi vychodisky, které bych alespori v diskuzi ocekdvala. Odpovédi na vyzkumné otdzky je tfeba s

hledat "mezi fadky". Jednim ze zamérd prace byl pfesah do prevence a vzhledem k tomu bych ocekdvala, i

Je bude vice vénovén prostor této problematice i ve vyhodnoceni a diskuzi, ale autor bohuzel zlstal pouze

| u tvrzeni, Ze preventivni programy jsou Zaky vitany a je tfeba, aby jim byl ve Skole vénovdn prostor...
Vzhledem k tomu, Ze byl v teoretické &asti praci problematice prevence vénovana jedna z hlavnich kapitol,

| otekdvala bych, 7e v tomto ohledu pljde autor i v praktické ¢asti (a moZna i pfi konstrukci dotazniku) vice

do hloubky. | v této &asti prace tedy vnimam, Ze neni prace adekvatné propracovana.

Vzhledem k vy$e popsanému navrhuji praci k obhojobé s hodnocenim "dobfe".

Otdazky k obhajobé:

' Myslite si, Ze vnimani problematiky drogové zavislosti Zakd stfedni zdravotnické Skoly miZe byt ovlivnéno

tim, Ze studuji tento typ Skoly? ZvaZzoval jste i tento faktor?

Zkuste, prosim konkrétnéji zodpovédét soucast prvni vyzkumné otézky, kde bylo uvedeno, Ze dpovéd' na

tuto otdzku "umozZni popsat uvedené rozdily a zohlednit je pfi specifikaci vyvojovych potieb v pfipravé

. prevence pro zakladni a stfedni Skoly"?

—_— .

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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