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Autor prace se zabyva zajimavou problematikou rozvoje ¢tenafské gramotnosti v ramci €innosti skautskych
oddild; zajimavé tak kombinuje své profesni/studjni a volnogasové zaméreni.

Celkoveé je autorovo dilo vypracovano poctivé a na velmi dobré arovni. Jako jistou slabinu vnimam
nedostateéné propojeni jednotlivych &asti prace - ty jsou ve skutecnosti tfi: teorietické pojednéni o
¢tenarské gramotnosti, analyza dostupnych skautskych publikaci a vlastni navrh programu.

V teoretickych kapitolach autor vyuZival zjeména literaturu z oblasti ucitelstvi, pfitom program byl zaméfen
na volnoéasovou sféru. VyuZity jsou vesmés &eské zdroje, potazmo znamé publikace zahrani¢nich autor(
vydané v Eestind. Proto navrhuji, aby autor k obhajobé prostudoval nize uvedeny zdroj a v ramci diskuse u

Schiiller, Elisabeth & Birnbaum, Lisa & Kréner, Stephan. (2016). What Makes Elementary School Students
Read in Their Leisure Time? Development of a Comprehensive Questionnaire. Reading Research Quarterly.




V ¢asti prace, kde autor mapuje typické skautské zdroje vyuZitelné pro rozvoj étendfské gramotnosti,
postradam napf. publikaci "Maugliho kronika", potazmo jakoukoliv jinou zminku o literarnich a
symbolickych ptedlohdch pro vi¢ata a svétlusky (Kiplinkg, R. Kniha dZzungli; Karafiat, J. Brouéci).

V metodické €asti prace chybi odkazy do ¢asti teoretické, ¢i pfimo teoreticko-metodické zdGvodnéni
podoby a zafazeni jednotlivych programovych aktivit.

Pokud jde o préci se zdroji, student prokazal dislednost v zachazeni s jednotlivymi zdroji. AZ na vyjimky
(napt. v kap. 1.3.2.2, kde jsou zafazeny dlouhé pievzaté pasaze o 9 woodcrafterskych zasadach) autor
cituje smyslupiné a citace jsou uvedeny v rozumném rozsahu. O néco diskutabilngéjsi je aktualnost vybéru
pouZitych zdroji. Z jakého dlivodu autor zafazuje vyskedky $etfeni PISA 2009 a nijak nereflektuje Setieni
2018? Proc autor necituje stéZejni dilo z oblasti zaZitkové pedaogiky (JIrdsek, |. ZaZitkova pedagogika,
2019)?

Jako dalsi podnét pro diskusi u obhajoby prace navrhuji zafazeni aktivit "¢teni map", "Sifrovéni" nebo
"psani deniku" jako ¢innosti rozvijejich ¢tenarskou gramotnost. Vétsinou definic, které autor uvadi, se totiZ
priklani k pojeti ¢tenaiské gramotnosti jako té, ktera slouzi predevsim k funkénimu zvladnuti uZiti textd. Jak
do tohoto pojeti tedy zapada napf. zminéna dovednost ¢teni mapy?

Navrhovana klasifikace slovné:
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Prace splniuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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