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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VYUKOVE AKTIVITY SE ZAMERENIM NA GLOBALNI ROZVOJOVE
VZDELAVANI VE VYUCE ZEMEPISU NA 2. STUPNI ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomova prace Be. Terezy Maccechini se zamétuje na navrhy vyukovych aktivit GRV a jejich vyuziti na 2.
stupni ZS. Prace je tiplné a logicky uspofadana. Rozsah prace je adekvatni. Vyhradu mam vsak

k proporcionalité jednotlivych kapitol, nebot’ vlastni jadro prace, sestavajici se z jednotlivych vyukovych
aktivit, je pon€kud upozadéno pied Siroce pojatym Gvodem a teoretickymi vychodisky prace. V tomto
kontextu se mi zaroven nékteré kapitoly jevi jako zcela nadbyte¢né (napt. kap. 2, 3.1 apod.).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Po metodické strance je prace v pofadku. Autorka navrhnula tfi vyukové aktivity zaméfené na riizna témata.
V metodickych aspektech jsou velmi vhodn¢ popsana, coz svéd¢i o autor¢ing preciznosti.

3. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Zde se priznam, ze jsem ponc¢kud zklaman rozsahem a vybérem pouzité literatury. Vzhledem ke globalnimu
rozméru zpracovavaného tématu, i vzhledem ke studijnimu oboru autorky zde ponékud siln¢ absentuji klicova
dila zaméfena na problematiku globalni vychovy a GRV — jedna se zejména o prace aplikacniho (napt. Bourn
2014) a syntetizujiciho (Hicks 2003; Scheunpflug, Asbrand 2006) charakteru. Je to podle mého nazoru velka
Skoda, nebot’ to mohlo praci vyznamné posunout. V praci se mnohokrat autorka odkazuje bud’ na publikaci
Pike, Selby (1994) nebo na koncepéni dokumenty MZV a MSMT. Na druhou stranu, s literaturou, kterou
autorka dohledala, pracuje vhodné a adekvatné cituje.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Ackoliv pfiznavam, ze se mi navrzené aktivity libi, jsem ze zptisobu provedeni praktické ¢asti mirné zklaman.
Cela prace stoji skute¢né na velmi solidnich zakladech. Kapitoly 4 — 8 jsou skvélym vstupem do problematiky
Siroce vymezené¢ho GRV, nicméné hlavni jadro prace pfedstavuji ,,pouze* 3 vyukové aktivity. Ty jsou dobie
promyslené, nicméné jen jedna aktivita byla vyzkouSena a diskutovana s riiznymi odborniky z praxe. Tzn., ze
k faktickému vyzkouseni v realné vyuce na druhém stupni ZS nedoglo. Autorka tuto aktivitu testovala na
niz§im stupni gymnazia. Ackoliv nepochybuji o autor¢inych skvélych pedagogickych dovednostech, jsou pro
me zbylé dvé aktivity zajimavé pouze z teoretického hlediska. Je tedy velkou Skodou, ze se autorce nepodafilo
vyzkouset vSechny navrzené aktivity.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vyse uvedena kritika by ovsem neméla zakryt skute¢nost, Ze se jedna o velmi solidné zpracovanou praci, ktera
ma jisté potencial k vyuziti v praxi. Autorka naplnila vSechny stanovené cile.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A
Autorka piSe odbornym, ale ¢tivym jazykem. V préci se nevyskytuji zadné zavazné prohtesky.
7. Formalni a graficka droven prace A

Je na vysoké urovni. Bez pfipominek.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autorku, aby odpovédéla na nasledujici dotazy:
1. Podle jakého klic¢e byl stanoven minimalni veék zakt pro jednotlivé aktivity?
2. Jakym zplsobem by §lo vysledky piistupi zalozenych na GRV kvantifikovat pro potieby
didaktického vyzkumu z hlediska jeho ptinost?
3. Coje podle Vas pri¢inou opozdéné adaptace GRV v ¢eském sSkolstvi?

Préci jako takovou hodnotim velmi kladné. Po velmi dlouhém zvazovani se ptiklanim k hodnoceni B — velmi
dobfte. V piipadé kvalitni obhajoby pak hodnoceni vyborn¢.




Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| B — velmi dobfe |
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