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POSUDEK D|PLOMOVE PRACE

Název práce: krtegraly a diferenciální rorrnice v aplikačních úlohach - sbírka řešených přikladů

Kritéria hodnocení práce (označte vždy pévě jednu z možných zn:ímek: A - rýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nerryhověl):

1. Alr uálnost tématu, struktura práce

(rozsah, logická návaznost, rmit ní qrráženost}

Obsah prace je uměle prodlužován, nap iklad v kapitole 2 se ěasto vyskytují shánl y, kere jsou zrylněny méně
než z 1l2, Na sraně 58 je prosté dosazeni do p edpisu funkce několiknít rozepsáno na 5 ádku jako rovnice.
Kapitoly 2,2,2.3 a 2.4 neodpovídají zadámi páce, neboť neobsahují aplikační ttlohy.

2. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení hypotéz a cilri práce, užití metod)

Kapitoly jsou tematicky neuspo ádané. Autor neseznamuje s metodikou ťběru uloh.

3. Práce s literaturou a dnlšími informačními rdroji
(vj,běr, sprármá citace, použiti, dodržovánri bibliografickych nor m)

Většina odkazri na literafirru je v podobě formulace ,,inspirováno...*, ale není specifikoviánapovaha
modifikací prnrodních zadimi. Nělíe.re zdroje jsou nedostatďně specifikovány, nap . (C}iMQ.

4. Odborná správno t - unelo t problematiky
(prokázání znalosti ešené problematiky,

schopno t aplikoyet znralosti na konkréfuí problém)

Na seanách 3 a 4 jsou v integnálech nevhodně použity hranaÉ ávorky ve vfznamu jinérL než je p irristek
funkce.
Uloha 3. 1. 1 na ft, 4447 je chybně vy ešena jeji zadimi je ch$ně interpretováno. V první polovině zadini je
uvedeno, že ,,koncentrace klesíL exponenciálnď', ale tato informace není r.yržita Místo toho je odvozována
pomocí diferenciální rormice, pro kterou zeradinineni ádq drivod. V druhé polovině zadáníje uvedena
inťormace ,,koncentrace Hesí kvadratic}yi', ale opět je využita nespnívně, sestavená rovnice jí neo@ovíd.i.



5. Zhodnocení v sledk , naplnění cíIrl, aplikovatelnost v praxi

Cíle byly naplněny jen částďně.
U ttlob, které jsou aplika&i neni obvykle jasně vysvětleno, na zikladě čeho byla provedena matematizace
dané praktické sitrrace: jakí konlaéíri data byla vpáta prď byla pouáta daruí rovnice apod.
Práce je sbírkou ešen ch p iklad , ale jednotlivé kroky ešení nejsou často jasně vywětlovány, taHe
v postupch ešenije obtífué se orientovat (nap . uloha 3.1,8, s&, 68-70).

6. Úrooeň ja"ykového a stylistického upracování

Časté p eklepy.

7. Formálni a graíická roveň práce

Místy nevhodně formátoyané odstavc , yelké mezery mezi texty.

P ipomínky a otáu,ky k obhajobě:

Vysvětlete, kde p esně se v ešení ulohy 3.1.8 uplafi jednotlivé číselné ridaje ze zadání ulohy.
Opravte interpretaci za ni rtlohy 3. 1. 1.

Celkové hodnocení práce (v sledluí zuámka není aritnetick m pnrměrem známek jednotliúch kritérii

hodnocení pníce):

C-dobe

Podpis ved$u iho prác


