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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Integraly a diferencialni rovnice v aplikaénich ulohdch — sbirka fesenych prikladu

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobte. N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

C

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Obsah prace je uméle prodluzovan, napiiklad v kapitole 2 se Casto vyskytuji stranky, které jsou zaplnény méné
nez z 1/2. Na strané 58 je prosté dosazeni do predpisu funkce n€kolikrat rozepsano na 5 fadku jako rovnice.
Kapitoly 2.2, 2.3 a 2.4 neodpovidaji zadani prace, nebot’ neobsahuji aplikacni ulohy.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cila prace, uziti metod)

Kapitoly jsou tematicky neuspofadané. Autor neseznamuje s metodikou vybéru tloh.

3. Price s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vétsina odkazu na literaturu je v podob¢ formulace ,,inspirovano...~, ale neni specifikovana povaha
modifikaci puvodnich zadani. Nékteré zdroje jsou nedostate¢né specifikovany, napt. (CHMU).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSen¢ problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Na stranach 3 a 4 jsou v integralech nevhodné pouzity hranaté zavorky ve vyznamu jiném, neZ je prirastek
funkce.

Uloha 3.1.1 na str. 44-47 je chybné vyfesena, jeji zad4ni je chybné interpretovano. V prvni poloviné zadani je
uvedeno, Ze ,.koncentrace klesa exponencidln¢™, ale tato informace neni vyuzita. Misto toho je odvozovana
pomoci diferencidlni rovnice, pro kterou ze zadani neni zadny duvod. V druhé poloviné zadani je uvedena
informace , koncentrace klesa kvadraticky™, ale opét je vyuZita nespravng, sestavena rovnice ji neodpovida.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi C

Cile byly naplnény jen Castecné.

U 1loh, které jsou aplikacni, neni obvykle jasné vysvétleno, na zakladé ¢eho byla provedena matematizace
dané praktické situace: jaka konkrétni data byla vyuzita, pro¢ byla pouzita dana rovnice apod.

Prace je sbirkou feSenych piikladu, ale jednotlivé kroky feseni nejsou Casto jasné vysvétlovany, takze

v postupech feSeni je obtizné se orientovat (napi. tiloha 3.1.8, str. 68-70).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Casté pieklepy.

7. Formalni a graficka aroven prace

Misty nevhodné formatované odstavce, velké mezery mezi texty.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Vysvétlete, kde pfesn€ se v feSeni tlohy 3.1.8 uplatni jednotlivé &iselné idaje ze zadéni tlohy.
Opravte interpretaci zadani ulohy 3.1.1.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

[ C - dobre | | ]

Podpis vedouciho prace



