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Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, N —

nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

B

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Rozsah prace je dostateCny, logickd ndvaznost je dobra az na dale diskutované vyjimky pfi nespravném
zafazeni Uloh do kapitol. Vnitini vyvaZzenost je pomémé dobra, i kdyz nékteré ulohy integralniho poctu jsou
relativné rutinni, feSené na mistni fakulté ve 2. ro¢niku studia ucitelstvi matematiky.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilli prace, uziti metod)

Hypotézy stanoveny nebyly, cile ano. Hlavni cil byl naplnén. Autor pouzivd metodu expozice FeSenymi
piiklady. Po této strdnce se nejednd o nic objevného. Oponent kvituje pouzivani obrazk a uloh z praxe, pokud
se praxi podobaji, zejména pak uloh o mnoZzeni ryb a vyméné australskych dolard. Na druhou stranu piilis
Casto se podrobné fesi Cauchyho uloha pro homogenni linedrni oby&ejnou rovnici /. Fadu s konstantnimi
koeficienty a exponencidlnim feSenim (asi 5 uloh a poduloh z celkovych 9). To miZe vyvolat nespravny
dojem, Ze se jedna o jakousi ,,matku diferencialnich rovnic“. Netypi¢nost, neobvyklost a nestandardnost
zvolenych tloh (citovana v zavéru na s. 78) je tak spornd. Napt. Glohy cvigici Newtonliv zakon jsou vcelku
standardni, ponévadzZ jsou obsaZeny v tradi¢nich rusky psanych sbirkach aloh. Je také zajimavé, Ze nikde se
v praci nevyskytuje vyuZiti integra¢niho faktoru, ani variace konstant, téme&tf vzdy:se ulohy Fedi separaci
proménnych.

3. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Z textu neni zfejmé, co znamend, Ze piiklady jsou inspirovany literaturou. Vybér literatury je vcelku spravny, i
kdyZz bylo mozno se t€Z inspirovat v klasické, zejména rusky psané, literatute kurzli a sbirek integralniho a
diferencialniho poctu.

Pozitivné je tfeba hodnotit diplomantovu snahu dozvédét se vice o pozadi jednotlivych tloh osobnimi
konzultacemi s pfisluSnymi odborniky na danoy problematiku.

Roli citaci je informovat ¢tenaie, kde konkrétné se mize dozvédét vice o .citovan)'/ch faktech a souvislostech.
Z toho hlediska jsou nékteré citace jednoduse nevyhovujici — konkrétné citace &. 7, 2, 7. N&které jsou netiplné
jako ¢. 6, dalsi sporné typu prednasek ¢. /0, 16, 18. Citace €. 13 je pak chybn& zapsana.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti fesené problematiky, B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Priklady 2.7.1, 2.1.2, 2.1.5, 2.1.7, 2.1.8, 2.1.9, 2.1.10 jsou neuplné zadany. Ctenat si ma domyslet
defini¢ni obory zadanych funkeci 7.

Priklad 2./.6 mize byt silné zavadéjici. ,,Popsat dno* b&Zn¢& znamena totiz popsat jeho hloubku,
nikoli feknéme jeho jiné rozméry jako téeba $iku.

Neni jasné, co vyjadfuje obrazek 2./4 nas. 29. V zadani je logaritmus, coZ je konkdvni funkce,
kdezto prezentovana funkce je konvexni.

S. 35 je velmi matouci sdélovat, Ze po¢itdme povrch polokoule, protoze koule je symetrické téleso.
Ve skute¢nosti sam pouzity vzorec predpoklada rotacni téleso a jeho prefaktor toto vyjadiuje. Neni
pravda, Ze bychom vypocet nasledné nasobili dvéma, jak autor piSe. Dvojka je jiz v prefaktoru.

S. 36 Formulace, Ze ,kuzel...rotuje kolem piimky...a kolem osy x je nesmyslna. Spravna formulace
by byla ,,...vznika...rotaci kolem osy x“.

S. 44 Uloha 3.1.1 obsahuje v zadani dv& formulace, které byt jsou analogické, znamenaji pro autora
pln€ néco jiné¢ho! Konkrétné ,,exponencialni pokles* znamena4, Ze feseni diferencialni rovnice ma
mit exponenciélni pokles, kdeZzto ,,kvadraticky pokles* najednou znamena4, ze funkce spliiuje
kvadratickou diferencialni rovnici. To, myslim, nepochopi ani bystii zaci. TéZ uloha nedava do
souvislosti koncentraci v krevni plazmé a mozku, coz je patrn& podstata pisobeni Iéku, coz hodnotim
jako demotivujici prvek.

S. 55 9. radek shora 0,2 neni rychlost odbouravani alkoholu, nybrz jeho koncentrace v krvi.

S. 57 Formulace ulohy 3.1.5 o spadu a rozkladu listi pomoci diferencialni rovnice je velmi sporn4.
Pokud Katedra botaniky fekne, Ze spadne specificky 8 kg jehli¢i a listi za rok, ale 20 % se z ng;
rozloZi, tak bychom laicky piedpokladali po roce 6,4 kg listi specificky. Diferencialni model oviem
kombinuje okamzité prirGstky a ubytky listi tak, aby na konci roku zvlast' vysly spravné hodnoty.
Tim ale po roce dostavame asi 7,25 kg. Je to nasledkem nahrazeni diferenéni rovnice rovnici
diferencialni. MoZné zlepSeni situace se da ocekavat od formulace pomoci pravdépodobnosti, Ze se
spadla jehlice nebo list rozpadne v dané dobg.

S. 61 3. tadek shora a posledni fddek Diferencidlni rovnice by neméla byt formulovéna, ani fesena
pro libovolny redlny ¢as, specialn& plati jen pro pobyt neboztika v piehrads.

S. 62 Pti interpretaci vysledkii implicitné pfedpokldddme, ze neboztik po celou dobu leZel v prehradg.
Neptedpokladejme to implicitng, napidme to explicitné.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi B

Vzhledem k fad€ nedostatkii, nedbalému zpracovani i nejasnosti ohledné inspirace autora je uziti takového
textu bez revize v praxi problematické. Po nutnych upravach by pouzit 3el. Otazkou je uréitd nevyvazenost,
kdyz autor podrobné odvozuje jednotlivé algebraické upravy na trovni 2. stupn& ZS, ale zaroven predpoklada
znalosti teoretickych partii z vysokoSkolskych skript. Mozna tedy pro tplnost by bylo tieba sbirku doplnit
kratkym prehledem teorie (obyCejnych diferencidlnich rovnic, nebot” parcialni integrace a substituce do jisté
miry diskutovany jsou).




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace obsahuje 29 chyb v ¢estin€ a / chybu v angli¢ting, coZ je sluné.

S. 10, 16 Slovo ,,stojna” z prikladu 2.7.4 a z piikladu 2./.7 se nevyskytuje v ¢eském jazykovém
korpusu, coZ je trochu problém, jelikoz se jedna o té¢leso, jehoz povrch mame vypocitat.

S. 14 — Vyraz ,stokrat zmenSeny bazén“ neodpovida. Lepsi by bylo , tisickrat zmenseny bazén* nebo
spis ,,stokrat zmenSené dno*. Otazkou je téZ zaokrouhlovani, plochu diplomant zaokrouhluje na jedno
desetinné misto nebo platnou ¢islici, kdezto objem na dvé platné ¢islice. Na s. 75 pak je plocha
uvedend na // desetinnych mist. Trochu konzistence by nebylo na $kodu.

S. 20 Pokud by autor nezaokrouhloval pribézné, vysledek by se lisil a bylo by zapotiebi ne 7,33 kg
kacirku, ale 7,32 kg.

S. 24 Pokud by autor nezaokrouhloval pribézné, vysledek by se lisil a bylo by zapotiebi ne 1350 K&,
le¢ 7364 K¢.

S. 37, 39 ,Koncentra¢ni funkce* neni spravna ¢estina. ,,Koncentra¢ni* mize byt spi§ néco jiného.

S. 37, 39 Dvoji pouZiti ,,funkce vstfebavani“ a ,kfivka vstiebavani* neptispiva k porozuméni. Téz
,»funkce horni meze* neni spravng. Spravné by bylo napsat, Ze je to pfimo integral s promé&nnou horni
mezi koncentrace jakoZto funkce ¢asu. Nebo, asi mnohem jednoduseji, Zze se jedna o primitivni
funkci ke koncentraci. Tim bychom se dostali k interpretaci funkce vstfebavani, kter, obavam se,

z napsaného textu neni viibec zfejma! Totiz, ze se jedna o celkové mnoZstvi podaného léku,
transportovaného do urcité, dané doby, krvi do tkani pacienta, vztazené na kg. Pochopitelné v praxi
funguje jest€ vylucovani léku, takZze toto je jen ptiblizeni celkové sumy veskeré vstiebané latky

v pacientovych tkanich, vztazené na kg.

S. 45 Prilisné zaokrouhlovani konstanty poklesu koncentrace vortioxetinu je opé&t na Skodu. Napt.
p(14) pti presngj§im vypoctu vychazi 0,16, ne 0,15 mikromol na litr. Podobn& na s. 67 u doby
podavani kachny, kdy spravné zaokrouhleni je na 33,6 minuty.

S. 46, 60 Pti kvadratute rovnice pro m by bylo vhodné fici, Ze konstanta ¢ je genericka.

S. 51 Jednofazovy Stefantiv problém nema dvé ,,po¢atecni podminky*, pouze jednu, druha je
podminka, ktera urCuje rychlost tanf ledu, takze zavisi na mérném latentnim teple fazového piechodu.
S. 64 Podobn& Newtonova uloha o chladnuti kachny nema tfi po¢ate¢ni podminky.

S. 68 — 70 v prikladu 3. 7.8 neni p¥ili§ osvétlen model, ktery vede na diferencialni rovnici. Jedna se
vlastn€ o analyzu pfeziti s konstantnim rizikem. Plivodni formulace, podobné jako u piikladu s listim,
je diskrétni a tam by se jednalo o soucty zavislych nahodnych veli€¢in hypergeometricky rozdélenych,
které by odpovidaly jednotlivym dnim, po néz by se centralni banka snaZila o vyménu
padesatidolarovek. Spojity model by z n&j plynul nahrazenim hypergeometrického rozdéleni
rozd¢lenim binomickym, které je uz nekone¢né délitelné, a bylo by mozné tak v ném ptejit

k infinitezimalnimu ¢asu. Toto by vlastng bylo vhodné poznamenat. Znageni na s. 69 uz piimo svadi
k formulacim v terminech pravdépodobnosti, byt’ se to v diplomové praci nevyskytuje.

S. 70. Ne na vodorovné ose, nybrz na svislé.

S. 71 U prikladu 3.7.9 by bylo vhodné zaky navést na logistickou diferencialni rovnici. Véta
,.Predpokladame konstantni rychlost mnozeni ryb* tim hledanym navodem skute&n& neni.




7. Formailni a graficka troven prace

S. 5 5. radek odspoda — chybi zdvorka v integrandu.

S.5-7,9-10,14, 16, 18, 20, 22,2437, 57 Jednotky se nesézeji kurzivou.

S. 7 Radek vyjadfujici cosinus v substituci Je zbyte¢ny, uz byl pouzit pfi vypoétu cosinu pomoci
tangensu.

S.7, 20 Snad jeSt& v ¢eské literatufe plati uzus oznacovat prislusné funkce jako tg, resp. arctg, nikoli
tan, resp. arctan.

S.6,8 9, 13,15 17,19, 21, 23, 24, 59, 63, 67, 70, 77 V obrazcich z GeoGebry je vhodné pouzivat
v souladu s konvenci desetinné ¢arky namisto desetinnych tecek.

S. 12 5. radek odspoda Domnivam se, Ze bude jednodussi nez slozeny zlomek rozepisovat na
nasobeni zlomkd v ném rovnou kratit, a tak ho zjednodusit na zlomek jednoduchy.

S. 12 4. tadek odspoda Typograficka chyba spo¢ivajici ve vynechani zlomkové &ary. Je téz zbyte¢né
dvakrat pouzivat vzorec pro mocninu dvojélenu, podruhé opaénym smérem neZ p¥i prvnim pouZiti.
S. 12 2. tadek odspoda V substituci mezi vedouci na logaritmickou derivaci chybi bud’ zalomeni,
nebo carka.

S. 16 9. radek odspoda Nadbyte¢na zavorka miize zpisobit znaéné potize zakiim, nebot’ doslovng
vzata povede na funkci s komplexnimi obrazy.

S. I8 V substituci je nespravné uvedeno ¢&islo / na mistg, kde by mé&lo spravné stat &islo 8. Treti fadek
substituce je nespravné uzdvorkovany — kulata zdvorka mé kon¢it na konci radku, coz je napraveno
na fadku bezprosttedng nasledujicim. Pochybnou hodnotu ma psat na ném dalgi substituci, nebot’ jeji
zapis tentokrat nenf osamocen mezi dvéma znaky rovnosti, nybr je obklopen dal§imi vyrazy.

S.27 6. tadek svrchu V druhém integralu pro L se nema integrovat podle x, ale podle parametru , byt
by to bylo takto pfevzato z citované literatury.

S.27 5. radek odspoda V substituci do integralu pro L autor spravn& typograficky zna¢i diferencial
podle x, ale ne uz podle ¢.

S. 27 3. tadek odspoda V poslednim integralu chybi zavorka pro integrand ve tvaru souétu.

S. 31 &. tadek shora V prvnim vyrazu chybi prefaktor 7/2.

S. 31 Obrazek 2.15 Autor z t€Zko pochopitelnych diivodii vykresluje ne piivodni kiivku, jejiz délku
ma spoCitat, nybrz ¢ast grafu kosekansu, tedy integrandu pro vypoget délky kiivky, kdy se délka
vlastn€ alespofi numericky prevedla geometricky na obsah plochy ,,pod touto funkci. To je hodn¢
zavadgjici, tim spis, Ze zde chybi jakykoli popisek.

S. 32 7. radek odspoda V integralu chybi mezera mezi integrandem a diferencialem a ten jetéz
nespravné vysazen kurzivou.

S. 32 3. tadek odspoda V integralu chybi zdvorka.

S. 32 Piiklad 2.4.1 sem tématicky nepatii, m&l by byt v kapitole 2. /.

S. 33 Priklad 2.4.2 sem tématicky nepatii, m&l by byt v pedchézejici kapitole.

S. 34 Priklad 2.4.3 je jen specialnim ptipadem p¥ikladu 2.4.7 (nebot kruZnice je specidlni ptipadem
elipsy).

. 34 4. tadek Chybi zavorka v integralu a kosinus by mél byt vysazen jakozto operator.

. 46 Casovy interval se nepo&ina v c/k, nybrz v ¢/b.

- 47 Grafy na obrazcich 3.7 a 3.2 by lépe mély mit popsané osy v obrézcich, ne v legends.

- 49 Ve vyjadreni pro konstantu ¢ by bylo vhodné krétit. Konstanta nema byt malé &, nybrz velké K.
. 52 4. ¥adek shora Chybi faktor 2 na levé strang, a tak X je -48, nikoliv -96.

.52 7. radek shora Veli¢ina 7 neni definovana, ale je to jisté 0.

S. 52 9. fadek shora Citatel zlomku nemé byt 624, ale konzistentn& 625. Nasledn& na fadku 11
konstanta ¢ nevychazi -13/4, nybrz ptiblizn& -6,510 417.

S. 52 7. radek odspoda Predchéazejici chyby se odraZi na nespravném fedeni diferencilni rovnice i na
nespravném feseni tlohy.

S.52 5. tadek odspoda Led neroztaje ve /3:15, nybrz po 16:30.

S. 52 1. tadek odspoda Rovnice pro feseni tlohy je té pochopitelng chybns.

S. 33 je cela nespravné, spravné feseni je 301/96 h, tedy zédkaz bude muset byt vyhlaset pozdéji, a to
azv 13:08.

S. 54 4. fadek odspoda Chybi index partikularniho feseni P.

S. 59 3. radek shora Nespravny argument limity (mé&lo by byt feSeni diferencialni rovnice).

S. 66 7. tadek shora Chyba v Citateli, ma byt 80 misto 55.

S. 66 9. tadek odspoda Teplota mistnosti mé byt pouze p¥iblizné 27 stupiiti Celsia.

S. 66 posledni fadek Konstanta K ma byt znaena malym k.

S. 70 4. tadek ne & dni, nybrZ 6 dni, ne /5 dni, nybrz /2 dni, ne 25 dni, nybrz 20 dni. 3. fadek
odspoda, vysledek je chybny, ne 7,4 dne, nybrz 5,8 dne.

Celkové mizeme konstatovat, Ze prace s vertikdlnim usporddanim prace ma daleko k dokonalosti,
cozZ je jist€ zplsobeno téZ obtizemi s LaTeXem. Nicmén¢ t&zko se Ize spokojit s poloprazdnymi
strankami ¢. 6, 28.
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Pripominky a otazky k obhajobé:

S. 3 Véta o substituci se da formulovat obecnéji nez jen pro intervaly.

S. 4 Neni vhodné mluvit o funkci jako o ,,pivodni prom&nné.

S. 4 Ve véte o substituci v ur¢itém integralu podle Mayerové se najednou objevuje pozadavek spojitosti
funkce f ktery se zda nadbyte¢ny ve srovnani s difve uvedenymi vétami.

S. 9 Domnivam se, ze rozumné&jsi postup nez pocitani ceny jedné a druhé strany kulisy je pouziti toho, Ze maji
stejnou plochu a zaokrouhlovat az vyslednou cenu (¢imz se téZ dospé&je k lehce odlisnému vysledku).

S. 10 Je-li sbirka uréena i pro zéky SS, uvital bych odvozeni vyrazli pro sin(x) a cos(x) pti substituci ¢ =
tg(x/2).

S. 12V piikladu 2. 1.5 by se mél pouzit zvyk usmériiovat zlomky.

S. 15 Obrazek je popsan jako hotelovy bazén, pricemz nebylo zadano, Ze je hotelovy.

S. 26 V prikladu 2.2.2 by se jednak mélo zdivodnit (jelikoz obrazek nasleduje aZ za vypoctem), kterd funkce
bude hrat roli menSitele a kterd mensence, a dale se nabizi pouziti osové symetrie podle osy soutradnic y.

S. 45 Nemd smysl uvazovat fundamentalni feSeni v tomto piipadé pro zaporné ¢asy.

S. 73 4. tadek shora Nadbytecna zavorka ve jmenovateli rovnice pro konstantu c;.

S. 77 Obrézek 3.10 nema vhodny rozsah ¢asové proménné, aby si ¢tenai mohl vychutnat priibéh logistické
funkce. T€Z poCty ryb je vhodné zaokrouhlit na p¥irozena ¢isla, namisto jejich uvadéni na /3 desetinnych mist.

1. Co je to ,,priklad, ktery ptesné kopiruje situaci z realného zivota“?, (s. 2).

2. Kdy plati V&8 argument, Ze integrandy jsou spojité a omezené, a tak integraly na uvaZovanych integraénich

oborech existuji a jsou kone¢né? (s. 4)

3. Je cembalo uvazované v prikladu 2.7.2 neapolské, vlamské, anglické, francouzské nebo némecké? (s. 7 — 8)
4.V jakych jednotkach je funkce f{7) v ptikladu 2.5.7 o vstiebavani léku? (s. 37 — 38)

5. Ktery ze tif modelt vstiebavani Iéku nejlépe odpovida vstiebavani vortioxetinu v mozcich krys? (s. 37 — 42)
6. Je zvolena zavislost rychlosti §ifeni ropné skvrny na jejim poloméru odivodnénd v praxi? (s. 48)

7. Jaké dalsi ulohy vedouci na diferencialni rovnice jste chtél do sbirky zahrnout, ale posléze jste je zamitl? (s.
79)

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znidmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): B — velmi dobre
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