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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Ekonomika dychani pii riznych intenzitach zatéze a jeji zména vlivem intervenéniho
dechového programu

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni édst posudku se zameéruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichZ splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty lze pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Splnuje kvalifika¢ni prace formélni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZzuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZzny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt ¢islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouzité internetové
zdroje pouze z databédzi védeckych a odbornych ¢asopisti, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace presny popis cile (tkoll popi. predmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifika¢ni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v ptvodni aplikaci WORD pied prevedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy3e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1.

3.

s v

Druhd cdst posudku se venuje zhodnocent kvality vybranych aspektit prdce. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 3 — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Znamka

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace
P (1,2,3,4)

Hodnoceni drovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 3

Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek prace.
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2
Hodnoceni drovné zpusobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
2

Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouZzitych metod.

Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace
zaveérn kvalifikacni préce.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouZité literatury,
prament a internetovych zdroju.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.
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Urove formalni dpravy a zpracovéni kvalifikaéni préce (text,
grafy, tabulky).

Soudet znamek: | 20

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Diplomova préce je rozsdhla, vyskytuji se vSak formdlni a vécné nedostatky, napft.:

abstrakt neobsahuje hodnoceni zjisténych vysledki a piinos prace, veétsi ¢ast abstraktu
je popisnd

v préci se vyskytuji nékterd nevhodnd vyjadieni, napf.: ,,Vécné i statisticky vyznamné
rozdily ve vysledcich méfeni probandi dokézali zlepsit ve spotfebé kysliku* (abstrakt);
,Dechovy objem roste se zvySovanim zatéZe. Ovsem podléha i dechové frekvenci ...*
(str. 31); ,,S védomim, Ze probandi vi, do ¢eho opét jdou ...“ (str. 67); ,,Vécnd ani
statistickd vyznamnost zde nebyla prokdzana. (str.70) (spravné: zména nebyla vécné
ani statisticky vyznamna...), ...

nckteré pasdze prehledu poznatkli nemaji pfimou souvislost s feSenym tématem, napf.
prilis detailni popis dychaci soustavy

nepiili§ vysoka kvalita ¢4sti obrazki, napf. obr. 1, 2

v textu neni uveden divod prezentace tabulky 1 a 2, nejsou komentovany vysledky
zlepseni parametra vlivem dechové intervence, ani neni provedeno avizované srovnani
nameétenych jednotlivych parametrt s uvedenymi daty



chybi interpretace zjisténych vysledki; co znamenaji zjiSténé rozdily prezentované

v grafem 1-16, neni podrobn¢ uvedeno, které zmény jsou pozitivni pro zménu
dechového stereotypu (jaké zmény byly ocekavany?) a které ne ... Také by bylo
vhodné diskutovat, zda zvoleny intervencni program splnil ucel, zda mél pozadovany
efekt.

tabulky nejsou vesmé&s (az na par vyjimek) uvedené a popsané v textu, chybi také
jejich interpretace

v diskuzi se opakuji nékteré pasdze prace (design intervence, postup, ...)

misty se vyskytuji formélni nedostatky, napt. oddéleni odstavct (napft. str. 116)
nckteré citace nejsou v souladu s poZadovanou cita¢ni normou: Fleischmann, J., Linc,
R. (1987). Anatomie cloveka II. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi.;
Maheshwarananda. (2006). Systém Joga v dennim Zivote. Praha: Mlada fronta.

Kvalifikacni prace ,,je - neni‘ doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

NavrZeny klasifikacni stupeii: [ velmi dobre |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skély: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

Vedouci kvalifikaéni prace:

Jméno, tituly: Petr Bahensky, PhDr., PhD. Podpis: PhDr. Petr Bahensky, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budgjovicich dne: 19. 8. 2020



Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifika¢ni prace (orientacni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnén{

a) presnd a jasnd formulace, kterd je naplnéna

b) srozumitelnd formulace s ¢aste¢nymi nedostatky pfi jeho naplnéni
¢) nesrozumitelnd formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a droven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
c) odtaZitd a nedostate¢nd teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky uti{idénd stavba
b) pfiméfend dle zadaného téma

¢) pro dané téma nevhodnd

4 metodickd Uroven zpracovdni adekvétnost a vybéru pouZitych metod
a) vybornd, odpovidajici formé a druhu price

b) pfiméfend

¢) nedostateCnd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledka

a) jasnd a srozumitelnd diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavery

b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k feSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zadvériim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouZiti piislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZitd norma ¢i syntéza vice norem spole¢né

7. aktudlnost, reprezentativnost pouZité literatury

a) aktudlni a odpovidajicf literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)
b) ponékud starsf ale jesté vyhovujici

c) stard, nevyhovujici a odtaZitd od tématu

8. stylistickd a jazykovd drovenl price

a) vyborna Ctivost textu s kvalitn{ drovni pravopisu pfedkladaného textu

b) zbytecné slozité formulace textu s ob¢asnymi chybami (diakritika a apod.)
¢) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni dprava prace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazkt, grafii i tabulek

b) pfijatelnd, vyhovujici forma vnéjsi dpravy s drobnymi nedostatky
¢) nedostatecné zpracovani po grafické strance, nevhodné ¢i chybéjici popisky




