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sebepojeti a k jastvi.

Autorka pro svou BP zvolila zajimavé téma: arteterapeutickou praci s klienty s neadekvatnim sebepojetim.
Teoretickou &ast povazuji za pékné zpracovanou, ocenuji, Ze autorka uvadi psychologické pfistupy k

V praktické &asti autorka predkladd kazuistiky 3 respondentd. Skoda, Ze kazuistiky jsou pro ¢tendre trochu
chaoticky pojaté (napf. tim, Ze obrdzky nejsou pfimo v textu, ale v pfilohach a je tedy nutno stéle listovat,
nebo tim, 7e anamnézy a soucasné Zivotni okolnosti jednotlivych respondentdi jsou uvedeny v jiné casti
textu nez rozbory artefaktd). Skoda, 7e autorka témé&f viibec nenechava nahlédnout, jaké metodické
zasahy a intervence pfi praci s klienty aplikovala a jak na né jeji klienti reagovali.

Kazuistiky maji rGznorodou kvalitu, ta je dana i tim, Ze autorka nékdy pouze popisuje artefakt, jindy
pFepisuje rozhovor nad nim, nékdy se pokousii o interpretace (nékdy detailné&ji, nékdy pouze v naznaku,
tasto a7 velmi strohém). Zd4 se mi, Ze bylo moZno jednotlivé pribéhy klientl zpracovat jesté lépe, vice (a v




kontextu) o nich pfemyslet, nespokojit se pouze s popisem obrazku ¢i pfepisem ¢dsti rozhovoru. Tam, kde
se autorka pokousi interpretovat, jde nékdy o zajimavé Gvahy, jindy v3ak také o spekulace i o poznamky
(misty skute¢né telegrafické), které by bylo t¥eba vice rozvést a dat do podoby textu. Nékteré pojmy by
autorka méla lépe objasnit (zejména v kontextu daného klienta) - napt. ,barva détského hfisté“ (s. 53),
,zurnalistické o&i“ (s. 53), ,autor vnimal svou matku spis falicky, nez Zzensky” (s. 70). Nékteré autorciny
asudky se mi zdaji byt skute¢né zavadéjici — napf. na s. 54 uvadi, Ze déti se snizenym sebevédomim byvaji v
roli tfidniho klauna a Ze to se tyka i pani X, kterou déti zesmé3riovaly. Je dobré si ale uvédomit, Ze to jsou
dvé rozdilné situace: nékdo se chovd jako tiidni $asek a (védomé ¢i nevédomé) pritahuje posméch (a déla
mu to dobie) a nékdo je zesmé3riovan, aniz by to chtél. Celkové se mizda tématika neadekvatniho
sebepojeti mélo vytézena, v zavéru prace autorka podle mého soudu mal ziroCuje své snazeni, prace by si
jisté zaslouZila obsahlejsi shrnuti a vyusténi.

BP obsahuje nékteré formalni nedostatky a také chyby v citaéni normé.

Autorku chvalim za volbu zajimavého tématu a snahu vyrovnat se s nim.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfie nevyhovél/a
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