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Hlediska hodnoceni
Obsahov4 trover prace
Formulace cil:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovény D X] ’:I ’:I cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N
zcela odpovida I:I D D neodpovida

Jednotlivé ¢asti price:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D D D nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka éast prace jsou:

1 2 3 N
provdzané D X’ D D neprovézané

Naplnéni cild price:

1 2 3 N
cile prace naplnény D EI nenaplnény




Zplsob zpracovani
Zvolené metodologické Feseni:
1 -] 3 N
N
L O O
Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

X 0 O O

odpovida cfldm préce neodpovida cillim prace

zcela adekvatni neadekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu préce,

fiméfeny a jasny ; . ;
P Y eJasny neni srozumitelny

XX U

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préace je ve viech svych ¢éstech
pfiméFené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace ohsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

XX O
HEEpEEE
Prace se zdroji

1 2 3 N

X L1 0O O

nedostatecnd

nékteré Casti price nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

préce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovidd Urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujicl

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

uinis
ululs
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000
X 00 O

0K 00

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym pozadavk{m

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Formulace cill

Gstni obhajohy.

Jednotlivé ¢asti prace

hluboké opodstatnéni.

Autorka formuluje cile své prace na str.31/32. Cile prace jsou zde vytyéeny dvakrat, bez vzjemného
propojeni, coz CtendFe mate. V Zavéru prace neni jednoznaéné formulovéno a rozvedeno, zda autorka ve
své prdci dospéla k naplnéni téchto cill. Prosim, aby se na cile a jejich naplnéni soustfedila autorka v ramci

Teoretickou Cast prace, vnimam jako zdafilou. Kapitola vénujici se problematice sebepojeti je obsahové
bohatd, doklddd, Ze sebepojeti je vyznamna slozka osobnosti jedince, kterd mé dopad na kvalitu ¥ivota
Clovéka a jeho Zivotni spokojenost. Je tedy ziejmé, Ze arteterapeutickd péce o sebepojeti jedince méd své




Kapitola Arteterapie seznamuje Ctenafe s oborem v Sirokém kontextu. Pro el bakaldFské prace by bylo
vhodnéjsi vénovat soustfedénou pozornost arteterapii v kontextu sebepojetf, v kontextu nésledného
kvalitativniho Setfeni. Pravdou je, Ze konkrétnf souvislosti sebepojeti a arteterapie uvédi autorka

v praktické Casti prace,

Prakticka Cast prace je prezentaci tfi pfipadovych studii - arteterapeutické préce se sebepojetim jedince.
Autorka vénuje péti metodologickému, ale i arteterapeutickému kontextu kvalitativniho Zetfeni, oceniuji,
Ze je vénovana pomérné detailni pozornost pfedstaveni viech t¥ G€astnikd vyzkumu. Viastni kazuistiky
potom popisuji pribéh jednotlivych sezeni, popis vytvarnych artefaktf, véetné souvisejicich rozhovord. zde
je zfejmé, Ze pro autorku bylo ndro¢né najit vhodnou formu. Misty maji kazuistiky podobu poznamek,
misty podobu popisu obrazku, misty prezentuje autorka Utrzky rozhovord, ne vidy jsou pro ¢tendfe tato
sdéleni smyslupind ve vztahu k sebepojeti; autorka nedévé do souvislosti vytvarnou tvorbu s ¥ivotnim
kontextem probandd. Zajimavé jsou hypotetické tvahy, moZné analyzy a interpretace tvorby autorky nad
tvorbou jednotlivych probandt. Zajimavé by jisté bylo, kdyby toto autorka dotahla do podoby predstavy,
jak s konkrétnim jedincem ddle pracovat, co, krom sebepojeti, je ve hie, jakymi postupy Ize dojit

v kontextu sebepojeti jedince k pozitivni zméng, apod. Pfes vy¥e uvedené pfipiminky se autorce podafilo
zprostiedkovat Ctendfi konkrétni podobu arteterapeutické préce s klientem, ale i arteterapeutické prace
v roviné analytické, diagnostické a interpretaéni.

Zavér bakalafské prace je psdn na velmi obecné roving. Autorka vlastné dochdzi k zavérim, které se
vztahuji k psychoterapii jako takové. Prosim, aby se autorka pokusila formulovat zavéry své prdce ve
vztahu k cilim prace, aby byla konkrétni v rdmci dstni obhajoby.

Jak Ize systematicky arteterapeuticky pecovat o sebepojeti jedince?

Lze pojmenovat charakteristické znaky tvorby jedince s neadekvatnim sebehodnocenim?

Co vnima autorka na své bakaldi'ské préci jako pFinosné (at jiZ v roviné osobni, tak v roving profesni -
terapeutické)?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
L] X L] []

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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