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ANOTACE

Bakalaiska prace svym tématem reaguje na aktualni problematiku trestné c¢innosti
mladeze. Cilem prace je provést analyzu statistickych podkladii Policie Ceské republiky
a zmapovat zachycenou trestnou cinnost déti a mladdeze. RozClenit ji a srovnat
podle vybranych druhti kriminality na uzemi JihoGeského kraje a v Ceské republice,
a to za obdobi let 2009 - 2019. Posoudit, zda mé vzrustajici nebo naopak klesajici
tendenci. V teoretické ¢asti pak popsat pojmy nezletili, mladistvi a trestni odpovédnost
mladistvych z pohledu trestniho préva, stejné jako zakladni pravni normy upravujici
tuto oblast. Déle nastinit zékladni pohled na trestni odpovédnost mladistvych z pohledu

psychologie osobnosti a jak se tento pohled projevuje v trestnim pravu.

Kli¢ova slova:

trestnd Cinnost mladdeze déti a mlddeze, nezletily, mladistvy, trestni pravo, pravni

normy, trestni zodpovédnost.



ABSTRACT

The bachelor's thesis responds to the current issues of juvenile delinquency. The aim of
the work is to analyze the statistical data of the Police of the Czech Republic and to map
the captured criminal activity of children and youth. Break it down and compare it
according to selected types of crime in the South Bohemian Region and in the Czech
Republic, namely for the period 2009 - 2019. Assess whether it has an increasing or
decreasing tendency. In the theoretical part, describe the concepts of minors, juveniles
and criminal liability of juveniles from the perspective of criminal law, as well as the
basic legal norms governing this area. Furthermore, to outline a basic view of the
criminal responsibility of juveniles from the perspective of personality psychology and

how this view is reflected in criminal law.

Keywords:

juvenile delinquency, children and juveniles, juveniles, criminal law, legal norms,

criminal liability Entered.
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1 UVOD

Delikvence mladeze patii v poslednich letech mezi hlavni kriminologicka, casto

diskutovana témata. Pfedstavuje celosvétovy problém.

Kriminalita mladeze je trvalym spoleCensky nezadoucim jevem. Delikvence mladeze je
pfedmétem mnoha spoleCenskych véd. Patii mezi né prvotné pravo, psychologie,
sociologie, specidlni pedagogika a dalsi. Agresivni chovani nezletilych je v soucasnosti
podnétem k castym diskusim, k porovnani, vypracovani statistik. Statistiky pak
posuzuji, zda delikvence mladeze ma stoupajici ¢i klesajici tendenci, jak se méni jeji
zavaznost ¢i vV€kova hranice delikventd. Tato problematika je podnétem ke studiim,
vyzkumim zabyvajici se touto tématikou. Na zdkladé  zavéri téchto studii
problémového a nezdkonného chovani déti a mladeze i jeho souvislosti, se dospélo

k zavéram, k definovani potieby v¢asné systematicky naplanované prevence.

U této problematiky méa nezanedbatelnou ulohu vychovné ptisobeni na problémového
jedince. Naprava v raném veku je pfedpokladem k uspéSnému zaclenéni mezi

vrstevniky, do spolec¢nosti.

Stanoveny cil mé bakalaiské prace je, za vyuziti statistickych podkladt Policie Ceské
republiky, zmapovat trestnou ¢innost déti a mladeze. Roz¢lenit ji a srovnat podle
vybranych druht kriminality na uzemi Jiho&eského kraje a v Ceské republice, a to za

obdobi let 2009 - 2019. Posoudit, zda ma vzristajici nebo naopak klesajici tendenci.



2 HISTORICKY VYVOJ A SOUCASNOST

2.1 Historicky vyvoj trestniho prava

V fimském pravu se za nedovolené povazovaly jen vyjmenované piipady a trestnost
byla odvozovana podle dusledku, umysl nebyl trestan. Zavazné zlo¢iny proti z4jmim
obce, se trestaly ztratou majetku, coz mélo pro potrestaného nedozirné nasledky.
Védoma pomoc pachateli pak byla trestdna stejn€. V urcCitych ptipadech, zejména pii
napadeni statniho zfizeni, bylo piipustné biblické ,,Oko za oko, zub za zub®. Tedy
zpusobeni stejného zla pachateli, jaké zptisobil on. Pozd¢ji byly tresty samostatné
definovany. Slo o vézeni, ale i télesné tresty, ztratu majetku &i ob&anskych prav.
Poskozeni nevykonévaji odvetu, ale domahaji se uloZeni pokuty, penczité castky nebo
véci. Tento systém pokut byl vyhodny pro bohaté, chudi, ktefi na pokutu neméli
prostiedky, postihovaly jiné tresty. Ochrana déti nebyla nijak zvlast rozvéadéna, do
dokonaného 7. roku byly déti zcela nezplisobilé¢ k pravnim ¢inim a neodpovidaly za
¢iny bezpravné. Dokonce bylo mozno beztrestné usmrtit novorozenou ,,zriidu®, ackoliv
jinak to bylo trestdno jako vrazda. Pozd¢jSi zapadni pravo jiz piihlizelo také
k subjektivnim prvkim trestného Cinu. Tzv. kanonické pravo vychazelo z vnitifnich
vlivl, byt zdsadnim piedpokladem je, ze se nesmi nijak narusovat ,bozské pravo*

(cirkevni - ovlivitované papezem). 1

2.2 Historické postaveni ditéte ve svété

V klasickém svété antiky bylo dité, osoba mladistva tvorem bez veSkerych prav, nema
pravo ani promluvit. Ve starém Rimé bylo pravo ponechéno na rozhodnuti otce, ktery
si s nim mohl nakladat dle své vile, mohl je prodat i zabit. K zasadni zméné v Zivoté
antické spole€nosti prispél fimsky zdkon zr. 374, ktery poklada zabiti za vrazdu.

S kifestanstvim v Rimé, které se stalo statnim naboZenstvim, vstoupilo pojeti ditéte do

! Bartosek ,M. Encyklopedie Rimského prava. Praha: Panorama 1981, s. 172



pravniho kodexu. Dit€¢ — mladistvy se stava samostatnou lidskou bytosti, s lidskou dusi,

na niz se vztahuje ptikazani ,,nezabijes®.

Kristovo piijeti — dava ditéti obdobny vyznam jako dospélému a stavi ho na jeho
uroveil. Tak bylo détstvi pfiznano ,,Clovécenstvi®. Od stiredovéku az do 16. stoleti
travilo dité prvni 1éta svého zivota v tésném kontaktu s matkou, jeho pieziti zaviselo na
zéklad¢ tohoto kontaktu. Jakmile se dozilo véku 6 — 7 let, stavalo se malym dospélym.
Ugastnilo se vieho spole¢enského déni, pomaha dosp&lym, pracuje s nimi. Rodina neni

pro dité a mladistvé mistem citovych vztahd ani mistem soustavného vzdélavani.

Ve spolecenském postaveni ditéte v evropské kultufe spatfujeme promény pocatky
novoveku a to predevSim ve vztahu k ditéti, v chapani zvlaStnosti ditéte a jeho potieb.
Od 16. stoleti dochazi k proméné rodiny i pojeti détstvi. Zlepsilo se hmotné zajisténi
rodin, rodi¢e se veénuji détem. Soucasné dochazi k obecnému povédomi, ze dité
pottebuje urcité védomosti, disciplinu i moralni zakotveni. Prostfedkem k tomu se stava

skola.

J. A. Komensky v 17. stoleti pozaduje vychovu pro vSechny, bohaté i chudé, chlapce
i divky. Povinna $kolni dochazka za¢ina od poloviny 18. stoleti od doby Marie Terezie.
Druhd polovina 18. stoleti pfinasi fadu pokrokovych mySlenek ve prospéch ditéte
a détstvi. J. J. Rousseau a osvicenci nové formulovali postaveni ditéte a mladistvych ve
spolecnosti. Dit¢ je nadé&ji spolecnosti, tudiz na jeho vychové i1 vzdélani zalezi.
V 19. stoleti se objevuje vice ,,citovosti“ v rodinném Zzivoté pii dirazu na disciplinu
a autoritu otce. V tomto stoleti jsou vydavany zakony zakazujici praci déti. Od pocatku
20. stoleti dochézi k oslabeni dirazu na poslusnost, zdliraziuje se ,,rozumnost* vychovy

1 vytvareni spravnych navyka ditéte. Rodina se stava malou spolecenskou jednotkou.

Promény spolec¢enskych instituci, jeZ se zabyvaji rodinou a ditétem, napt. ,,Komise
péce o déti, Ochrana matek a kojencil a rtizné Matice®. Vznikla sit’ socialnich sluzeb az
po poradenskou sluzbu psychologickou, psychiatrickou, socidln¢ pediatrickou

ajiné.?

2 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Mat&jéek, Z. a kolektiv, Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité, s. 32 — 34
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Jednim z kli¢ovych krokii k ochrang prav déti byla Umluva o pravech ditéte, kterou
Clenské staty Organizace spojenych narodt podepsaly 20. listopadu 1989, s platnosti od
2. za¥ 1990. Signatafem byla i tehdej$i Ceskd a Slovenska Federativni Republika.
Soucasti naseho pravniho fadu se stala zakonem ¢. 104/1991 Sb. a dnem 1. 1. 1993 je

touto umluvou Ceska republika vézana. 3

Pro ucely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.
Smluvni strany této umluvy se zavazuji respektovat a zabezpecit prava stanovena touto
umluvou kazdému ditéti, bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo
socialniho piivodu, majetku, télesné nebo duSevni nezplsobilosti, rodu a jiného
postaveni ditéte nebo jeho rodi¢ti nebo zakonnych zastupct. Prijmou veskera potiebna
opatieni k tomu, aby dit¢ bylo chranéno pfed vSemi formami diskriminace nebo
trestanim vyplyvajicim z postaveni, ¢innosti, vyjadienych nazori nebo piesvédceni jeho

rodi¢t, zakonnych zastupct anebo ¢lent rodiny.

Mimo jiné se smluvni strany také zavazuji zabezpecit, aby zadné dité nebylo podrobeno
muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Za
trestné ¢iny spachané osobami mlad$imi osmnacti let nebude ukladan trest smrti a trest
odnéti svobody na doZivoti, bez moZnosti propuiténi na svobodu. Zadné dité nebude
nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. ZatCeni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se
provadi v souladu se zdkonem a pouZiva se pouze jako krajni opatfeni a na nejkratsi
nutnou dobu. S kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s ictou
k vrozené dustojnosti lidské bytosti a zplisobem, ktery bere ohled na potieby daného
veku. PredevSim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospé€lych, leda ze
by se uvazilo, Ze neoddélovat je od dospé€lych je v jeho vlastnim zajmu. S vyjimkou
zavaznych okolnosti musi mit pravo udrZovat pisemny a pfimy styk se svou rodinou.
Kazdé dit¢ zbavené svobody mélo pravo okamzitého pfistupu k pradvni nebo jiné
odpovidajici pomoci. JakoZ i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému,
nezavislému a nestrannému organu, proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém

takovém piipadé na piijeti neodkladného rozhodnuti.

3 https://www.zakonyprolidi.cz, Sd&leni &. 104/1991 Sb.
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Dale se staty zavazuji Cinit veSkera nezbytna opatfeni k podpofe télesného i duSevniho
zotaveni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani
za ucelem finan¢niho obohacovani nebo zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého,

nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani anebo ozbrojeného konfliktu.

V trestnépravni roviné je uznavano pravo ditéte obvinéného, obzalovaného nebo
uznané¢ho vinnym z poruSeni trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl
ditéte pro distojnost a cest, které znovu posiluje uctu ditéte k lidskym pravim
a zdkladnim svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte. Napomaha znovu zaclenéni
a zapojeni ditéte do prosp&iného piisobeni ve spoleénosti. Clenské staty Umluvy

zabezpecuji zejména, aby:

a) zadné dit¢ nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho
prava, pro jednani nebo opomenuti, kterd nebyla zakazéna wvnitrostitnim nebo

mezinarodnim pravem v dobé, kdy k nim doslo;

b) kazdé dit¢ obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo ptinejmensim
tyto nasledujici zaruky:

- byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zdkona je prokdzana vina;

-byt okamzit¢ a piimo, v nutnych piipadech prostfednictvim svych rodi¢ti nebo
zakonného zastupce, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a mit pfi
ptipravé a pfi uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou pottebnou pomoc;

- aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zdkonem pfislusnym, nezavislym
a nestrannym ufadem nebo soudnim orgdnem ve spravedlivém procesu v pfitomnosti
pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pfitomnosti rodici nebo
zakonnych  zéastupct ditéte, ledaze by se zvazilo, ze jejich pfitomnost, zejména
s ohledem na v¢k a situaci ditéte, neni v jeho zajmu;

- aby nebylo nuceno vypovidat nebo pfiznavat vinu; aby se mohlo seznamovat
s vypovédmi svédki bud’ pfimo anebo prostfednictvim jinych a aby byla
zabezpecena rovnopravna ucast svédkt obhajoby a hodnoceni jejich vypovédi;

- jestlize bylo rozhodnuto, ze se dit¢ provinilo proti trestnimu zakonu, aby toto
rozhodnuti, jakoz i jakakoli v disledku toho pfijatd opatfeni, byla v souladu se
zakonem piezkoumatelnd vySS§im pravomocnym, nezdvislym a nestrannym organem

nebo soudnim organem,;

12



- aby mu byla zajiSténa bezplatnd pomoc tlumoc¢nika, jestlize dit¢ nerozumi jazyku
v fizeni pouzivanému nebo jim nehovofi;

- aby ve vsech stadiich fizeni bylo pIné uznavano jeho soukromi.*

Clenské staty Umluvy také usiluji o vypracovani zdkoni a zakonnych procedur,
o0 zfizeni organt a instituci zv1ast’ urcenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané

vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o:

Cv v

nezpusobilé porusit trestni pravo;

b) v ptipadé potieby pfijeti opatieni k zachazeni s takovymi détmi bez uziti soudni

procedury za ptedpokladu plného dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

Je nezbytné vytvofit r0zné zaruky, jako je pecovatelskd sluzba, pravidla
o poradenstvi a dozoru; konzultativni sluzby; zavedeni zkuSebni lhiity; ndhradni péce;
programy vzdélavani a piipravy zabezpeceni takového zachdzeni s détmi, které

odpovida jejich blahu, jakoZ i jejich pomériim a spachanému deliktu.’

Trestnd ¢innost a delikvence mladeze je velmi zavaznym celospole¢enskym potazmo
celosveétovym problémem. Je alarmujici zvySujici se stupen brutality a vSak snizujici se

vékova hranice trestnych ¢int mladistvych (objevujici se Sikana jiz v matetské skole).

Podle mého nazoru je nutné této problematice trvale vénovat mimotadné zvySenou
pozornost. Doporucuji proto seznamovat se se studiemi a analyzami z domova i ze
zahranic¢i, mezinarodné spolupracovat. Ziskavat tak kvalitni poznatky a z nich vyvozené
zavéry, které mohou vnést do této oblasti nové, efektivni i prospé€Sné postupy.
Domnivam se, Ze téchto analyz je potiteba pln¢ vyuzivat a uvadét nové poznatky co

nejefektivnéji a nejrychleji do praxe.

* Umluva o pravech ditéte sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci Ceské

a Slovenskeé Federativni Republiky
5 Zékony pro lidi.cz - 104/1991 Sb. Umluva o prdavech ditéte
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Vzdy je viak potiebné mit na zieteli zasady ve shora uvedené Umluvé o pravech ditéte.

2.3 Soudnictvi ve vécech mladeZe v CR, historie a soucasnost

V Cechach datujeme rozvoj trestniho prava do dob stavovské monarchie. Objevuji se
pravni normy chranici feudalni stat, cirkev a nabozenstvi, pravni fad. Byl zde vyznamny
vliv fimského préava. I zde §lo o pravu na odplatu za Skodu ¢i nesplnéni zavazku. Odveta
se stavala zdrojem vaznych konflikti mezi ptislusniky vladdnouci tfidy, a to az do
14. stoleti. Trest byl soukromym pravem posSkozeného. V piipadé nemajetnych
pachatell byla akceptovana zasada prava méstského, predevsim ud€leni pokuty. Vézeni
bylo hlavné prostfedkem zajisténi nahrady. Mimotadné vyplacené odskodné mohlo vést

k propusténi z vézeni.

Zhruba od 16. stoleti se pocind uplatiiovat spolecensky zdjem na potrestani pachatele,
coz je vyznamny meznik pfechodu trestniho prava od soukromého k vefejnému.
V  zemském i méstském pravu byl za GmysIné zabiti stanoven trest smrti. AvSak

u nezletilci mohl soudce rozhodnout i o jiném druhu trestu dle svého uvazeni. ®

6 Maly, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16 stoleti. Praha: Polygrafia 1979, s. 262
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3 VYKLAD POJMU DIiTE, MLADISTVY, DITE MLADSI
PATNACTI LET

Pro definovani pojmu dité a mladistvy je rozhodujici vék. VEkova hranice se projevuje
stupném vyspélosti somatickych 1 psychickych vlastnosti jedince. Piedurcuje
nezletilého ke zkuSenostem, jak pozitivnim, tak i negativnim a k seberegulacnim

mechanismum.

Maly rozliSuje vékové skupiny z kriminalistického hlediska na:

pachatelé détského véku (mladsi 15 let)
pachatelé v obdobi dospivani (post pubescence 15 az 20 let)
pachatelé dospéli (starsi 20 let)

pachatelé stfedniho véku a starsi ~ (20-30 let)

Obdobi dospivani, tedy obdobi 15 az 20 let véku, je vyznamnym meznikem
Vv biologickém i socialnim vyvoji jedince, umoznujici diferencovat téZ zptisoby jednani

pachatele.’

Jako mladez pak definujeme dvé veékové skupiny, a to déti mladsi patnacti let
a mladistvé, tedy osoby starSi patnacti a mlad$i osmnacti let. Toto rozdéleni je podstatné
pro stanoveni odpovédnosti za jejich protipravnich jednani, stejné jako pro stanoveni

pfipadného postihu.

3.1 Dité

Pojem dité se prolind vicero pravnimi obory, zejména v pravu obcanském, rodinném
a trestnim. Jiz diive jsem hovotila o Umluvé o pravech ditéte. Podle této Umluvy se
ditétem rozumi osoba, ktera nedosahla osmnactého roku veéku. Coz je veék rozhoduji

0 vzniku zletilosti, tedy zpusobilosti fyzické osoby nabyvat prav a brat na sebe

" Maly, K., Trestni pravo v Cechdach v 15-16 stoleti. Praha: Academia, 1997, s. 39
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povinnosti vlastnimi pravnimi ukony v plném rozsahu, tedy zpusobilost k pravnim

ukonum.

Stejné tak obCanské pravo uziva pojmu nezletily pro dit¢ do véku osmnacti let. OvSem
pouze V piipadé, ze osoba nenabyla zletilosti diive. To je vSak mozné pouze u 0soby
star$i Sestnacti, ale mladSi osmnacti let a vyhradné pokud soud nezletilému pfizna

svépravnost.

Ovsem zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti se neziskava zletilosti. Ta
vznik4 narozenim, respektive jiz pocaté dité, narodi-li se zivé, ji ma. Tato zpusobilost
vSak neni Uplna, ale pouze K pravnim jednanim, co do povahy pfiméfenym rozumové

a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.®

3.2 Dité mladsi patnacti let

Dit¢ mladsi patnacti let neni trestn¢ odpovédné. Dopusti-li se vSak protipravniho
jednani, majici znaky trestného ¢inu, takové jednani se oznacuje jako ,,Cin jinak

trestny*.

Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez
ulozit, a to zpravidla na zakladé vysledki piedchoziho pedagogicko-psychologického

vySetfeni, tato opatieni

a) vychovnou povinnost,

b) vychovné omezenti,

C) napomenuti s vystrahou,

d) zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce,

e) dohled probaé¢niho ufednika,

f) ochrannou vychovu,

8 Obcansky zakonik ¢&. 89/2012 Sb. §§ 31 — 37,  https://www.beck-online.cz/bo/chapterview
-document.seam?documentld=onrfémrqgezféobzfu2q
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g) ochranné 1é¢eni.®

Vychovné povinnosti — jsou to povinnosti smetujici k zajisténi fddného zivota. Napf.
bydlet s rodici, zaplatit ur¢enou ¢astku na fond obéti trestné ¢innosti, vykonani obecné
prospésné Cinnosti do 60 hodin, nahrada skody, usilovani o vyrovnani s poskozenym,
1éCeni zavislosti, Gcast v programu socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi

apod.

Vychovnad omezeni - napt. nenavstévovat urCité akce ¢i nevhodna prostiedi, nestykat se
s urcitymi lidmi, neuzivat navykové latky, nehrat hazardni hry, neménit bez ohlaSeni

proba¢nimu tfednikovi své bydlisté nebo bezdlivodné svoje zaméstnani atp.

Napomenuti s vystrahou — soudce nebo v piipravném fizeni statni zastupce mladistvému
darazné vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na disledky, které mu hrozi,

pokud by se v budoucnu dopoustél dalsi trestné ¢innosti.

Zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve
stiedisku vychovné péce. To je od r. 1991 soucasti sité Skolskych zafizeni preventivné

vychovné péce a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Dohled proba¢niho ufednika - probacni ufednik pravidelné sleduje chovani
odsouzeného v jeho prostfedi — roding€, kontroluje dodrzovéani ulozené¢ho probac¢niho
programu. Probacni program zahrnuje programy socialniho vycviku psychologického
poradenstvi, vzdélavaci ¢i rekvalifikacni programy nebo programy zahrnujici obecné

prospeSnou ¢innost (nejedna se vSak o trest obecné prospésnych praci).

Ochranna vychova — uklada se v ptipadech, kdy o vychovu mladistvého neni dostate¢né
postarano, dosavadni vychova byla u né¢ho zanedbéana nebo prostiedi, v némz mladistvy
zije, neskytd zaruku fadné vychovy. Ochrannd vychova je vykonavédna ve zvlastnich

ustavech pro mladistvé.

Ochranné lé¢eni — napf. psychiatrické, protialkoholni, proti toxikomanické nebo
sexuologické. Zvlastnim ochrannym léCenim je zabezpeCovaci detence, ktera je

vykonavéna v uzavieném zafizeni, spravovaném vézenskou sluzbou, aby bylo

9 Zikon ¢&. 218/2003 Sb. § 93, odst. 1, https://www.beck-online.cz/bo/chapterview
-document.seam?documentld=onrfémrggazvémrrhawtcoa
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zamezeno utéktim, které jsou mozné, kdyz se jedna o 1écbu v bézném Iékatrském

zafizeni.

Vychovna i ochrannd opatieni, kterd uklada jiz zminény soud pro mlédez, 1ze ulozit
ditéti mladSimu patndcti let s poucenim o podstaté a ucelu tohoto vychovného opatieni.
Dit¢ s nim nemusi souhlasit. Pfi celém fizeni musi byt pfitomni zdkonni zastupci.

Ptihlizi se 1 ke stanovisku zdkonného zastupce, souhlas se vsak nevyzaduje.

Pti ukladani téchto opatfeni musi soud vzdy ptihlédnout k stupni vyspélosti ditéte

a nasledn¢ schopnosti ditéte uvédomit si diisledky svého chovéni.

Obecné pak plati, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni

péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgény.

3.3 Mladistvy

V trestnim pravu se mladistvym rozumi osoba, kterd dovrSila veku patnacti let
a nedovrSila osmnacti let véku. Ma se za to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dob¢
spachani provinéni dovrsil patnacty rok v€ku, ale u néhoz neni mozné bez diivodné

pochybnosti uréit, ze v dobé& spachani provinéni piekro¢il osmnacty rok véku.

Tento pojem vSak nelze zaménovat za pojem nezletily, se kterym pracuje pravo
pro stanoveni trestni odpovédnost mladistvého bez vyznamu. Respektive neznamena to,
Ze jednani svépravného mladistvého mladSiho osmnécti let nebude posuzovano podle
zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl. Lze vSak predpokladat, ze pfi posuzovani

rozumovych schopnosti mladistvého k tomu soud piihlédne.

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.

10 zakon ¢&. 218/2003 Sb. § 2, odst. 1, pism. c), https://www.beck-online.cz/bo/chapterview
-document.seam?documentld=onrfémrqgazvémrrhaxhazrzgmwto#
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Je-1i mladistvy soudem shledan vinnym, neukladd se mu trest, ale tzv. opatfeni. Zakon,
na rozdil od ditéte mladSiho patnacti let, umoziuje ulozit nejen vychovna opatieni

a ochranna opatieni, ale i trestni opatieni.

Obecné prospésné prace - horni hranice je polovicni oproti trestu obecné prospésnych
praci ukladanému dospélym pachatelim od 50 do 200 hodin, musi se piihlédnout

k moznostem mladistvého a jeho pomértm.

Domaci vézeni - ukladd se mladistvyym za stejnych podminek jako dospélym
pachatelim, tedy na dobu aZz dvou let (nové trestni opatfeni, které lze ulozit od

1.1.2010).

Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce - tento trest lze

mladistvému ulozit nejdéle na dobu 5 let (nové trestni opatieni od 1. 1. 2010).

Penézité opatieni bez odkladu nebo s odkladem vykonu - soud pro mladez mize
mladistvému ulozit penézité opatfeni a to za podminek, je-li vydéle¢né Cinny nebo
majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatieni umoznuji. Tento soud vSak miize
mladistvému ulozit 1 penézité opatfeni s podminénym odkladem, které spociva
v pohriizce penézitym opatienim. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba. Pokud v ni

nepovede fadny zZivot, bude muset penézité opatieni zaplatit.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty - lze uloZit, jedna-li se o véc, ktera
byla pouzita ke spachani provinéni nebo k tomu byla urcena, nebo o véc ziskanou

provinénim ¢i véc ziskanou za véc, ktera byla ziskéna provinénim.

Zakaz Cinnosti — 1ze ulozit pouze za podminek, Ze uloZeny zdkaz nesmi byt na piekazku

pfipravé na povolani mladistvého a nesmi byt delsi nez 5 let.

VyhoSténi - uklada se jen cizinctim, kteti v Ceské republice nemaji rodinu a nemaji zde

ani azyl.

Odnéti  svobody  podminéné  odlozené na zkuSebni dobu s dohledem

- obdobné trestni opatfeni jako u dospélych pachatelii. Trest odnéti svobody se
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podminéné odklada a soud timto trestem obvinénému pouze hrozi. Mladistvému se
stanovi zkuSebni doba a pokud v ni nepovede tadny zivot, bude muset

vykonat trest odnéti svobody v piislusné véznici pro mladistvé.

Odnéti svobody nepodminéné — lze ulozit jen v pfipad€, ze by zadna jind opatieni
nevedla k dosazeni ucelu zakona, tj. zejména k napravé mladistvého. Oproti
dospélym obvinénym se trestni sazby snizuji na polovinu, pfi¢emz dolni hranice
nesmi presdhnout jeden rok a horni hranice 5 let odnéti svobody. Pouze
v piipadech, kdy by dosp€lému pachateli mohl byt uloZzen vyjimecny trest, mize byt
opatfeni odnéti svobody ulozeno mladistvému az na 10 let. Toto trestni opatfeni se
vykonava oddélené od dospélych odsouzenych ve zvlastnich véznicich pro mladistvé

nebo alespon ve zvlastnim oddé€leni véznice.

Mladistvy musi mit vzdy obhdjce, a to az do doby, nez nedosdhne osmnacti let. Ma
pravo na nalezité pouceni o pravech obvinéného a poskytnout mu plnou moznost jejich

uplatnéni.

Souhlas mladistvého obvinéného musi byt ddn dobrovolnég, vyslovné a zplsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o obsahu projevené vile. Ptihlizi se i1 ke stanovisku zdkonného

zastupce, souhlas se viak nevyzaduje. 1!

Pii jedndni s mladistvymi jako i s détmi mlad$imi patnécti let se musi s pfihlédnutim
k jejich v€ku, rozumové 1 mravni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruSeni

psychiky, aby s ohledem na jejich v€k nebyl ohrozZen jejich duSevni a socialni vyvoj.

Grochal Luka$ se ve svém clanku vyjadiuje k problematice rizikového chovani déti,
mladistvych. Ackoliv se autor neodkazuje na Zadné zdroje, domnivam se, Ze vychazi ze

své praxe, nebot’ mimo akademickou ¢innost vykonava také odbornou praxi.

Vzhledem ktomu, ze ¢lanek koresponduje S moji osobni praktickou zkuSenosti,

rozhodla jsem se, zatadit jej do své prace.

11 Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
§§ 15-120, §§ 21-23
20



Autor klasifikuje a popisuje 2 typy pachateli:

1. Chronicky pachatel (,kriminalnik*) — v brzkém véku se projevuje népadnosti
vzhledem k tézko ovladatelnému chovani. Pti aplikaci béznych vychovnych metod,
které nezabiraji, se u tohoto jedince objevuji ataky vzteku, vzdorovitost a destruktivni

sklony. Prvni kontakt s trestnou ¢innosti miva mezi 6. a 12. rokem Zivota.

Ve vékové hranici okolo dvaniacti let se dostavuji nasilné delikty a stupiiuje se agresivni
chovani. Na prahu dospé¢losti se dopoustéji majetkovych a nasilnickych deliktii. Zacina

se zkracovat doba recidivy.

2. Mladistvy delikvent — konflikty se spoleCenskymi normami nastupuji mezi
12. a 15. rokem, do té doby se jedinec jevi nenapadné. Ke zlomu dochazi v ¢asovém
obdobi pubescence, stava se tézko ovladatelnym, nerespektuje socidlni ani pravni
normy. Pacha vétSinou pfiilezitostnou kriminalitu, zaloZenou na vzdoru proti rodic¢tm.

Vyznamnou roli sehravé situa¢ni a skupinovy faktor.

Kolem 18. az 21. roku dochazi k poklesu trestné Cinnosti, az k Giplnému vymizeni
delikventniho chovani. Dtvodem je postupné osvojeni dostate¢ného repertoaru
prosocialniho chovéani (Siroké spektrum projevi — spolecné pomahani druhym

i zpisobit radost). 12

3.4 Trestni odpovédnost

V Ceské republice je stanovena hranice trestni odpovédnosti dosazenim véku patnacti
let, dit€¢ mladsi 15 let neni trestné odpovédné. Trestni odpovédnost za¢ina dnem, ktery
nasleduje po dni patnactych narozenin pachatele, protoze teprve tehdy osoba dovrsila

patnacty rok svého véku. 3

PIné trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny Cin vSak nastavd az dnem

nasledujicim po dni, ve kterém fyzicka osoba dovrSila osmnacty rok veku.

12 Grochal, L. Pachatel nebo obét v intervencni prdci s ditétem s projevy rizikového chovani, &asopis
Prevence, ro¢. 17, ¢. 1. s. 19. leden 2020, ro¢nik 17, ¢.1, 2020, s. 19

18 Musil, J. Zpiisob pachani Trestné cinnosti a jeho kriminalisticky vyznam. Praha: Univerzita Karlova
1982, s.287
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Jak jsem jiz naznacila diive, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specialni
ustanoveni, upravujici trestni odpovédnost mladistvého pachatele za provinéni.
Vychazi z toho, ze mladistvy pachatel, ktery v dobé spachani provinéni nedosahl
dostate¢né trovné rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spole¢nost nebo své jednani ovladat, neni za takovy Cin trestné
odpovédny, nebot’ dosazeni stanovené vékové hranice je jednou, nikoliv jedinou

podminkou.

Dokonce v souladu s trestnim zakonikem Ize i pachateli blizkého véku mladistvych
ulozit n€kterd z vychovnych opatieni, uvedenych v zadkoné¢ o soudnictvi ve vécech

mladeZe, a to i samostatng. *

Za vk blizky véku mladistvych se vétSinou povazuje vék do 21 let, tedy dokoncéeni

obdobi dospivani.

3.5 Osobnost mladistvého pachatele

Osobnost jednotlivee se zacind utvafet jiz v den jeho narozeni nebo spiSe jiz v dobé
tdhotenstvi. Cést vlastnosti osobnosti je dédi¢na. Zbytek osobnosti je dotvaien pod

vlivem vychovy a prostfedi, ve kterém jedinec Zije.

Prvotnim cinitelem ve vychové a tedy i formovani osobnosti jedince je tedy rodina,
jako prvni socidlni skupina v Zzivoté, kde poznava a pfijima normy chovani, hodnotovy
systém, postoje a socialni role. Zde si postupné tvoii citové vazby a piijima vzorce
chovédni. Rodina téZ informuje dit€ o okolnim své&t€, napomdha ditéti se v ném
orientovat a posléze se zaclenit do spolecnosti. Dité se tak postupné osamostatituje

a stdva se Casem, na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti 1 moZnosti nezavislym.

Podle Matouska, MatouSkové je rodina tradi€né povazZovéana za hlavniho Cinitele, jenz

svym selhavanim détem umoziuje krimindlni chovéani.'®

14 Zakon &  40/2009 Sb. §§ 83,85, https://www.beck-online.cz/bo/chapterview
-document.seam?documentld=onrfémrgga4vénbgfzygmobvfuza&grouplndex=2&rowindex=1
15 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 37
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Vyvoj Cloveka vsak ovliviiuji dal$i neméné dilezité faktory, jako Skola, vrstevnické
skupiny a prostiedi, ve kterém vyrtsta. Skola se podili na vestranném rozvoji jedince,
nejen po védomostni, psychické, mravni i socidlni strance, ale také po strance fyzické.
Matousek, Matouskové uvadi, ze piechodem do skoly, kazdy jedinec ztraci vylucné
postaveni, kterého se mu dostdvalo v rodiné. Pokud se vSak nejednalo o rodinu
s patologickymi funkcemi a rolemi. Ve Skole se musi ptizplisobovat novému zivotnimu
stylu, rezimu dne. Skola se k dité&ti stavi jako k jednomu z mnoha a zarover si zada, aby

se prizpusobilo, ukaznilo.

Ucitel je zprvu pro dité ve skole nejvyznamnéjsi osobou, postupné nabyvaji na vyznamu
vztahy a vazby se spoluzéky. Pedagog se tak stava autoritou, kterd konkuruje rodictim,
prarodi¢iim a pozdéji i vrstevnikim. Dité si vlivem spoluzaku v kolektivu vytvari pocit
,vlastni hodnoty,” stoupajici s blizicim se dospivanim. Ve tfid¢ vznikaji podskupiny

v\

s vlastni ,,subkulturou®, které jsou k bliz§imu kontaktu motivovany spole¢nymi zajmy
6

i ¢innostmi. *
TudiZ pfi hledani vlastniho ,,ja,” mé pak velky vyznam vrstevnickd skupina, jeZ se na
prahu dospélosti stava nejvyznamnéjsi. Svym vlivem je nadfazena pro vSechny ostatni
skupiny, véetné puivodni rodiny. Jeji vyznam je dan nejen svym vyznamnym vlivem, ale

také tim, ze mize plnit jak funkci pozitivni, tak i negativni. Jedinec vnima tuto skupinu

MatouSek, Matouskova ve své praci poukazuji na to, ze tyto podskupiny mohou byt
v nékterych piipadech ,,zdrodkem* asocialnich part (a to uz u déti na 1. stupni zékladni

Skoly) .

Vys§i riziko socialniho selhani u déti, jsou Zaci se Spatnym prospéchem, s vysSim
potencidlem agresivity. Jedna se predevsim o déti S vlastni subkulturou bez vlivu ucitelt
i Skoly, napojenou na potencialné asocialni vlivy (na herny, na zdroje alkoholu a drog,

na kriminalni gangy). 18

6 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 74 - 75
17 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 81
18 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 75
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Matousek, Matouskova zastavaji nazor, ze piehlizeni prestupkl, nejasnd pravidla
tykajici se zddouciho chovani déti, nekonzistentni uplatiiovani discipliny, degradace
a deptani zaku v procesu jejich trestani, nemoznost od¢init piestupek. To vSechno jsou
postoje podkopavajici predstavu déti o tom, ze jejich chovani ma za kazdych okolnosti

jasné hranice. °

Koudelkova uvadi, ze u mladého delikventa zpravidla neni dostatecné rozvinuta
emocionalni a volni oblast. Tyto dvé oblasti zdsadné ovliviluji chovani a jednani
jedince. Na zakladé téchto skutecnosti jsou sniZzeny zabrany a sebekontrola pii
rozhodovani v jeho asocidlnim chovani. Porozuméni delikventnimu jedinci a jeho
patologickému chovani, ma zasadni vyznam nejen pro jeho 1écbu, ale také podle jeho
schopnosti 1 sil miize prispét k od¢inéni jmy, zplusobené protipravnim jednanim. Je
dalezité pro efektivni prevychovnou praci, pomoci specidlné¢ vhodnych vychovnych

procest. 2°

Podle Koudelkové ,,Psychopaticka osobnost vznika nejcastéji na podkladé casného
a silného zavrZeni ditéte jeho rodici, kdy se vytvari v ditéti mohutny rezervoar hnévu,
odporu, nenavisti, podrazdénosti i nedivéry. V ditéti, které bylo jiz od nejranéjSiho
veéku deprivovano v pozornosti a lasce vychovateld, vznika mald schopnost pro soucit
a identifikaci s druhymi, pro interpersonalni vielost. Takové dité zpravidla v pozdé&jsim
veéku prestane oc¢ekavat od druhych lidi uznéani ¢i z4jem. V disledku toho se citi také
minimélné¢ omezovano pii uvoliiovani své hoikosti a hostility vici svétu, ktery mu

piipadd nepfételsky a nebezpeény*. 2

Matousek, MatouSkova zdiraziuji, Ze u mladistvych je nesnadné odliSit povahové
zmény, vyvolané neklidn€ probihajicim dospivanim, od stalych povahovych ryst,

ptipadné od projevi psychického onemocnéni.

Psychopatie je pojimand jako trvald, vrozend osobnostni dispozice, stavéjici jedince
mimo normu (mezi normou a psychopatii se rozliSuji osobnosti akcentované nebo
anomalni). ,,Kritériem pfi diagnostikovani psychopatie je stala, od détstvi se projevujici

nerovnovaha ve skladbé osobnostnich vlastnosti, takze n€které jsou napadne vyvinuté,

19 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 76

2 Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha: Victoria publisting 1995, s. 94

2L Koudelkova, A. Psychologické otazky delikvence. Praha: Victoria publishing 1995, s. 94-95
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pfipadné nékteré napadn¢ chybi. Nositel této poruchy ma kvili ni opakované,
(13 22

stereotypni konflikty v socialnim prostfedi, okolim je povazovan za podivina.
Ze své pedagogické praxe vim, ze jedinec s takovymito projevy muze byt vefejnosti

odsouzen a ta se ho muize i obavat, jak jeho projevd, tak i jeho reakei.

Podle Matouska, Matouskové delikvence chovani je protispolecenské chovani. Toto
chovani je podminéno komplexn¢. Dédi¢nost je jednim z mnoha faktord, které ho
ovlivituji. Osobnostni vlastnosti, rysy, lidské postoje 1 zajmy jsou dédi¢né. Geneticka
,vybava®“ muize byt zodpovédnd za sniZzenou sebekontrolu nebo hyperaktivitu.
Genetické dispozice zvysuji pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv dalsi
Cinitelé, bez kterych by se delikventni jednani neuskutecnilo. Geneticka vloha snizuje ¢i
zvySuje prah pro pusobeni vlivll prostiedi (patologické vychovné plsobeni v roding,

delikventni skupiny).

Delikventni chovani mladistvého muze byt jen ojedinélou epizodou v jeho Zivoté nebo
naopak zaciatkem zloCinecké kariéry. Krimindlni chovani dospélého bude
s pravdépodobnosti pokracovat 1 v budoucnu a pravdépodobné se z né& bude jedinec
zodpovidat pfed soudem. Deédicnost zloCinnosti mladeze je méné vyrazna, nez
u zlo¢innosti dospélé populace. Diivodem je kratké obdobi k projeveni genetickych vloh

a pravdépodobné 1 siln€jsi vliv socidlnich faktord béhem obdobi dospivani. %

3.5.1 Déti mladsi patnacti let

Déti mladSi patnacti let jako pachatelé trestné cCinnosti se vyznaCuji zejména
vandalismem a pouzivanim neudinného, nékdy i zcela nevhodného nacini. Grochal
poukazuje na to, Ze trestnych ¢int, kterych se dopousti tato cilova skupina, jsou: nasili
proti jednotlivci nebo skupiné osob, ubliZzeni na zdravi, rvacky, pohlavni zneuziti, Sifeni
toxikomanie, ohroZeni pod vlivem navykové latky, vytrznictvi a poskozovani cizich

véci. Dalsimi trestnymi akty jsou loupeze a kradeze. 2

22 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 31

23 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 23

24 Grochal, L., Pachatel nebo obét' v intervencni praci s ditétem s projevy rizikového chovani, Easopis
Prevence, leden 2020, ro¢nik 17, ¢.1,s. 18
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Zvlastnostmi ve vybéru odcizenych predméti, u nichz neni vzdy rozhodujici
finan¢ni hodnota, ale spiSe hodnota citova, tfeba uspokojeni dosud nesplnénych tuzeb.
Vliv véku se projevuje tim, ze predurcCuje stupen somatickych a  psychickych

vlastnosti pachatele, zkusenostnich struktur a regula¢nich mechanismd.

Podle Grochala u vétSiny mladistvych pachateld se kriminalni chovani nejvice objevuje
v obdobi tzv. ,teenagerskych® let dospivani. Ve zbylych zavaznych zloCinech se
konflikty se spole¢enskymi normami objevuji V riznych etapach. Vék a zpusob pachani
delikvence je ztézovan nezietelnymi pfechody mezi zpiisoby péachéni trestné ¢innosti
Vv jednotlivych veékovych 1 casovych usecich. Delikventni incidenty se odvijeji od

prilezitosti, prostupuji Zivotnimi fazemi a vytvéieji kontinualni Zivotni cestu.?®

Musim fici, Ze souhlasim sndzorem tohoto autora. M¢ praktické zkuSenosti
koresponduji s jeho poznatky, zejména v oblasti uspokojovani potfeb pachanymi
kradezemi, kdy cilem kradeze jsou Casto predméty zanedbatelné financni hodnoty.
I kdyZ mezi nasimi problémovymi zéky se najdou i jedinci, pro které jsou zakladnim

cilem kradeze jen penize nebo hodnotné véci, které se daji prodat.

Kolektiv autordt Moravcova, Podana, Burianek a kol. uvadi, Ze rizikové chovani
nezahrnujeme do samotné delikvence, pfestoze s ni byva Castokrat spojeno. Nékdy byva
vnimano jako jeji pfedstupen nebo jako signal pozdéjsich rizik.

V $irSim méfitku zahrnuje obvykle vSechny projevy naznacujici predzvést delikvence.
Jedna se o nekonformni jednani vybocCujici znorem a typické poruSovanim
spolecenskych, Skolnich a jinych pravidel. Ur¢itd mira vyskytu tohoto jedndni,
Vv pribéhu dospivani je zaroven povaZovana za normalni a poukazuje spiSe na toto
slozité obdobi kazdého jedince ve vyvoji. Pubescence (mezi 11. — 15. rokem) se
obvykle vyznacuje zvySenou mirou rizikového a v nékterych ptipadech 1 delikventniho
chovani, které mize mit raz testovani okoli a jeho norem. Né&které déti postupné

24

pokracuji aZ do dospélosti.

25 Grochal, L., Pachatel nebo obét' v intervencni praci s ditétem s projevy rizikového chovani, casopis
Prevence, leden 2020, ro¢nik 17, ¢.1, s. 18 — 19
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Rizikové chovani nemusi pfedchazet delikvenci, naopak miiZze probihat soucasné a mit

komplementarni charakter.

Pod rizikové chovani spadaji takové aktivity, kterymi déti zakon piimo neporusuji
(konzumace alkoholu a drog, zaskolactvi). Nekteré znich v dospé€losti naopak

rizikovost ztraceji. %

M¢ vlastni praktické zkuSenosti této problematiky jsou totozné. Déti v obdobi
pubescence maji v podstaté vSechny vétsi ¢i mensi miru rizikového chovani, ale jen

nekteré jej privedou az do delikventniho chovani.

3.5.2 Mladistvi

Mladistvi se od dospélych pachateld odlisuji zejména vysokym vyskytem nahodilych
akci oproti ptipravovanym. Charakterizuji je jednodussi zplisoby pachéni zlocinu, casto
ve skupiné a bez pfedem pfipravenych ndstroji, pfi jejich pouziti jen vyjimecné
specialné zhotovené nacini. Zaméfteni je cileno na odcizeni cigaret, alkoholu, mobilnich
telefond a jiné elektroniky, podle momentélnich potieb. Typickym je i chlubeni se,
svéfovani se vrstevnikiim, krat$i intervaly mezi opakovanymi skutky a casty vyskyt

spolupachateld.

Jak popisuji Matousek, Matouskova, spole¢nost se mladistvym pachatelim zuzuje na
okruh nejbliz§ich znamych. Uspéch ve spolenosti se redukuje na jeho symboly:
motorky, auta, obleceni, mdédni dopliiky, penize, zndmostmi s atraktivnimi protéjsky

a v neposledni fadé také nahanéni strachu mlad$im i slabsim. 2’

Podle Matouska, Matouskové je mnozstvi trestnych ¢inti pAchanych mladezi pod vlivem
alkoholu mnohonasobné vyssi, nez téch spachanych pod vlivem nealkoholovych drog.
Skute¢na spolecenska nebezpecnost nealkoholové toxikomanie, je u nds zatim nizsi, nez
nebezpecnost pozivani alkoholu, 1 kdyz zajem o drogy u mladé generace stale stoupa.

Rozdil v postoji k nealkoholovym drogam a k alkoholu je dan tim, ze pivo je domacim

%6 Moravcova, E., Podana, Z., Burianek, J. a kol. Delikvence mlddeze. Praha: Triton 2015. s. 46 - 47
27 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 85
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vyrobkem s letitou tradici konzumace a tudiz i vysokou mirou spolecenské tolerance.
Kriminalizace uzivani drog (nehovoii se o postihu dealeri drog) problémy postizenych

lidi ani spolecnosti nefesi, ale nasobi (zavisli jedinci potiebuji 1éCeni). 2

Také nezaméstnanost mladeze mé vliv na jeji kriminalizaci, nebot’ mladez bez
finan¢nich prostiedkli, ve snaze vyrovnat se svému okoli, ma vys$i tendence
ke kriminalité. Skupiny mladistvych se né€kdy dostavaji i do bliz§iho kontaktu
s profesiondlnimi zlo¢ineckymi skupinami, coz témto umoziuje zneuziti skupin

mladistvych k pachani trestné ¢innosti.

3.5.3 Vliv vychovy a prostredi

Rodina je jednim z nejvyznamnéjSich prostfedi, v némz dochézi k socializaci ditcte
a mladistvych. Zaroven se na jedince pfenasSi zakladni normy a hodnoty spolecnosti.
Rodic¢e v tomto rodinném spoleCenstvi jako prvni seznamuji déti se spolecenskymi
normami a jejich tlohou je na déti dohlizet. Motivuji je a vedou k zadoucimu chovani.
Rodinné zdzemi, v némz dité vyrista mize ovlivnit jeho charakter, narusit psychickou

pohodu i jeho tendenci k delikvenci.

Vedle pozitivni role rodiny v socidlnim uceni — nejsou prenaSeny pouze prosocialni
vzorce chovani. Déti si také osvojuji hodnoty a zplisoby chovani, podporujici delikvenci

(pozitivni postoj k agresivité, nasili, akceptovani zlo€inu).

Matousek, Matouskova zdiraziuji, Ze 1 zpusoby feSeni otevienych konfliktli v roding,
maji nepochybné sklon ke krimindlnimu chovani déti. Sourozenecké konflikty

predpovidaji vyssi riziko delikvence. 2°

Rodi¢, ktery se sam chova delikventné — uziva ndvykové latky (alkohol, drogy), je Casto
nezaméstnany, ma nedostatek financi nebo ma projevy ,,socidlni nepiizpisobivosti.*

ZvySuje pravdépodobnost, ze mladistvy bude béhem dospivani piestupovat meze

zakona. Takovy rodi¢ ma deficit ve vétSin€ sfér sveho plisobeni na dité.

28 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 87
29 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 48
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Moravcova, Podand, Burianek a kol. vysvétluji, pokud rodice ve vychové selhavaji,
svoji roli neplni nebo se v rodiné vyskytuji problémy, nestandartni situace, je tendence
na zéklad¢ ptipadného antisocidlniho chovani ditéte, této skutecnosti pficitat vinu. Pfi
uvahach o moznych pfi¢inach delikvence mladeze, rodina zaujima pfedni misto. Je
tradi¢né povazovana za hlavni Cinitele, jenz svym selhdnim umoziuje détem krimindlni
chovani. Delikvence jedince nemusi vychdzet z naruSeného rodinného zazemi, ale miize
ho naopak negativné ovlivnit. Antisocialni chovani ditéte mize byt zdrojem stresu pro
rodice, prarodice, ktery nasledné narusuje rodinné vazby. Oslabuje protektivni funkci

rodiny jakozto instituce socialni kontroly.

Déti a mladistvi, kteti maji k rodi¢im blizky vztah a zaleZzi jim na jejich minéni, se
snazi delikventnimu jednani vyvarovat. Védi, Ze by rodi¢e takovéto chovani
neschvalovali a netolerovali. Charakteristiky rodinného prostiedi jsou béznou soucasti

kriminologickych teorii, tak i empirickych vyzkumi delikvence. %

Jak uvadi Martinek, vychova rodice, pedagoga i vychovatele by méla byt pro kazdé dité
naprosto Citelnd, coZ znamena nastaveni jasnych pravidel ,,co za co bude.* Srozumitelna
¢itelnost vychovavajicich podporuje v kazdém ditéti jistotu, ze kazdy problém se necha
vyfesit. A pokud nastane néjaky prohfesek, ponese si za n¢j dit€¢ urcity pfirozeny

nasledek, kterym bude tento prohtesek vytesen.

Necitelny rodi¢ nebo pedagog, vychovatel ptisobi na dité nejisté, jeho necitelnd vychova
spociva v nejasnych pravidlech, odména ¢i trest jsou zavislé na ndladé vychovavajicich.
Pokud rodic¢e maji dobrou naladu, sebevétsi prohtesek je bagatelizovan, projde bez
vetsich problémt, naopak oplyvaji-li Spatnou naladou, sebemensi piestupek je ptisné
a nekompromisné¢ potrestan. I ve Skole miiZze ucitel stresovat ve vychovném plisobeni
svoji necitelnosti. Nastavaji situace, kdy ucitel ve Spatné naladé jeden den znamkuje
nepfiméfené piisné, zadny sebemensi prohfeSek netoleruje, pfehnané tresta. Druhy den
naopak sklouzava k benevolenci, pfilisnému kamaradstvi, bagatelizuje problematické

chovani apod.

Pokud se dit¢ dostane do této situace, proziva vyraznou nejistotu a kazda nejistota budi

napéti a agresi. Necitelnost ve vychové nema za nésledek pouze agresivni chovéni, je

30 Moravcova, E., Podand, Z., Burianek, J. a kol. Delikvence mlddeze, Praha: Triton 2015. s. 74-76
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Castou pricinou 1 jinych socialné patologickych projevi u ditéte (lez, zaskolactvi,

experiment s navykovymi latkami, imyslné podvody).3

Dité¢ se nakonec dostava do nekone¢ného zaCarovaného kruhu problémii, ze kterého
samo nedokaze vystoupit. Je trestano a postihovano stale za kupici se problémy a potize
V chovani, malokdo se vSak zamysli nad tim, kde je vlastn¢ pfi¢ina. V praxi se
setkavame s vySe popsanym fenoménem, rodice pfichazeji s tim, ze déti nezvladaji,
nevédi si s nimi rady, malokdy si pfipusti, ze pravymi spousté¢i problematického

chovani jsou prave oni.

Soucasna uspéchand doba a honba za materidlnim zabezpecenim rodiny, nedostatek
volného Casu pro rodinu, nahrava této situaci. Zde u ditéte dochazi k subjektivnimu
hodnoceni sebe i rodiny v socioekonomickém postaveni a ¢im vice se hodnoti jako

odlisny od ostatnich, tim vyssi je riziko delikvence.

Podle Moravcové, Podané, Burianka a kol. byva nelplna rodina casto davana do
souvislosti s delikvenci. Vztah mezi strukturou rodiny a delikvenci mtze byt pouze

rizikovym faktorem, ovliviujici kvalitu vztaht v roding a rodi¢ovskou vychovu.

Rodinné prostfedi miize byt zasazeno i fadou negativnich skute¢nosti, které narusuji
psychickou pohodu ditéte. Reakei na né muze byt, jiz Castokrat zminéné, delikventni
chovani ditéte a mladistvého. Zdrojem napéti mize byt i antisocidlni chovani rodicu,
napiiklad Casté vazné konflikty pfi hadkach, incidenty domaciho nésili, promiskuita
rodi¢i nebo také zneuzivani navykovych latek. V procesu socidlniho uceni jedinec tyto
vzorce chovani od rodic¢i pfejimé a nasledné se mohou odrazet ve vlastni drogové ¢i

nasilné delikvenci.

Jak objastiuje Martinek, velice ¢asto se neéitelnost ve vychové objevuje i ve zdanlive

dobie fungujici roding.*?

Z vyse uvedenych divodl vyplyva, Ze jistota déti a mladistvych zavisi pfedevSim na
spolehlivém, pevném a jistém rodi¢i i1 uciteli, vychovateli. PfestoZze nas v zivoté
provazeji rizné ,,nélady, je potieba k ditéti pfistupovat se zcela jasnymi pozadavky

a hranicemi, uvédomit si nutnost zminéné Citelnosti.

31 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze, Praha: Grada 2009, s. 67-68

32 Moravcova, E., Podand, Z., Burianek, J. a kol. Delikvence mlddeze, Praha: Triton 2015, s. 77-79
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Nezletili prochézejici ,,volnou* vychovou maji pocit, ze vSechno mohou. Agresivni
chovani vi¢i druhému je pro né naprosto piirozenym zpiisobem sebeprosazeni.
Vétsinou ziji v predstave, ze ostatni se jim musi podrobovat, musi je respektovat. Pokud
k respektu jejich osoby ze stran ostatnich déti nedochazi, dokaZzou si jej moci a silou
dobyt.

Podle Moravcové, Podané, Burianka a kol. piirozenou soucasti dospivani kazdého
jedince je oslabeni vlivu rodiny na dité. Navazovani novych socialnich kontakta s lidmi

stejného veéku a podobnych zajmi, které je nejzietelnéjsi v obdobi adolescence.

Vyznamnou roli zaéinaji sehravat vrstevnické skupiny, které se pro dospivajiciho
jedince stavaji referencni skupinou. Vrstevnici predstavuji zasadni socializaéni Cinitele,
ktefi dospivajiciho provazeji pii piechodu z détstvi do dospélosti. Z tohoto hlediska

mohou na utvareni osobnosti ¢loveka pisobit jak pozitivné, tak 1 naopak negativné.

Vliv delikventnich kamaradi a kontakt s nimi ptedstavuje, vedle rodinného zazemi,
Skolnich vysledkl a osobnostnich rysu, jeden z nejvyznamnéjsich faktort, které mohou
ovlivnit individudlni delikvenci. V obdobi adolescence se vrstevnici stdvaji pro jedince
jakousi nahradni rodinou. Pro rizikovou mladez z dysfunkénich rodin je vrstevnicka
skupina dulezitéjsi, nez pro mladé lidi vyrGstajici v harmonické rodiné. Ta je
prostftedkem k jeho sebehodnoceni a formovani osobni identity. Jedinci s nizkou
sebekontrolou mivaji sklony k agresivité, jsou nespolehlivi a sobecti, tézko se zapojuji

do kamaradskych part bez delikventniho chovani.

Kontakt s delikventnimi kamarady vede k postupnému osvojovani delikventnich
vzorcl chovani. Delikventnimu chovani se ucime stejné jako jinému socidlnimu
chovani. Pokud je vliv rodiny i1 Skoly oslaben a delikventni chovani je v rdmci
vrstevnické skupiny odménovano, piejima jedinec od svych kamaradi hodnoty, postoje
1 techniky, které pachéani trestnych ¢inti podmifiuji. Proces uceni ke krimindlni aktivité
zavisi na mnoha faktorech a to pfedev$im na Cetnosti, intenzit¢ a délce, po kterou je

jedinec pod vlivem vrstevnikti — kamaradt vystaven.

Veétsi mnozstvi prilezitosti ke spachani delikventniho ¢inu nabizi Cas straveny

s delikventnimi vrstevniky. Cim ¢astéji jedinec travi volny &as s delikventnimi

33 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze, Praha: Grada 2009, s. 69-70
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kamarady, tim vétsi je riziko, ze se bude v trestnych ¢inech pachanych danou skupinou

angazovat. 3

3.5.4 Vliv médii

Meédia, at’ jiz zprostiedkovdvana cestou pocitace, televize, videa nebo mobilniho
telefonu, mohou byt potencialnim zdrojem k ziskdvani nevhodnych informaci. Dokazi
ovlivitovat velké mnozstvi lidi, sledujicich stejné programy, zabyvajici se stejnou
problematikou, sdilejici stejné nazory. Je mozné je zneuzit k napojeni na zdvadové Ci
dokonce kriminalni skupiny. U nékterych jednotlivcli to miize vést k vytvareni vazeb
s vrstevniky, u nichz jsou aktivovany pfipadné asocidlni sklony. Tim se média
a Vv jejich prostfedi provozované socidlni sité stavaji velmi mocnym a pfitom zcela

dostupnym a vysoce anonymnim prostfedkem, coz miize byt velmi nebezpecné.

Uz pfi ovliviiovani vyvoje nezletilé generace, kdyz jiz skodlivost nasili prezentovaného
Vv béznych akénich filmech pro détsky psychicky i mravni vyvoj byla védecky
prokdzana. Je nepochybné, Ze sice zobrazuji mnohem vice smySlen¢ho nasili, nez
skute¢ného, avsak i toto se miize stat velmi $kodlivym vzorem. Uginky vlivu, jak
fiktivniho nasili, tak redln¢ popisovaného nasili, se mohou negativné projevit ve vyvoji

déti a mladeze. ®

Podle Ri¢ana medidlni nésili svadi k pfimému napodobovani. Plisobi pustoSivé na
citovy zivot. Pod timto vlivem se oplost'uje, degeneruje smérem k primitivismu, pudy
vytlacujici kulturu. Pisobenim takové podivané déti inklinuji k agresivnimu chovani,
jiné k vystupiiované tuzkosti. Medialni nésili, tak 1 pornografie snizuje citlivost déti ke

kultufe, znehodnocuje Cisté mezilidské vztahy 1 smysl pro fad a kazen.

Matousek, Matouskova uvadi, Ze jiz rocni déti, coZ je pro né€ pfirozenou soucasti jejich
vyvoje, dokazi napodobovat to, co vidély na pocitaCi, vtelevizi napf.

v kreslenych seridlech, pohadkéach, v nichz se postavy chovaji nevhodné, agresivné. 3

34 Moravcova, E., Podand, Z., Burianek, J. a kol. Delikvence mlddeze, Praha: Triton 2015, s. 113 - 115
3 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 102
3 Rican, P., Agresivita a Sikana mezi détmi. Praha: Portal 1995, s. 85
37 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal 2011, s. 102 — 103
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Negativni hrdinové v téchto seridlech, piibézich mohou byt zpocatku inicidtorem
u nezletilého jedince k vychovnym ptestupkiim. Pozd¢ji vSak dochazi k pachani détské
kriminality. Jedna se o trestné ¢iny, jako jsou kradeze v marketech i v kamennych
obchodech, okradani spoluzakt, rodicl, prarodi¢a a pribuznych. V pozdéjsim véku se
jedna o vykradani véci z aut, vykradani sklepu, bytt, vloupani se do chalup, chat atd.
Nejzavaznéjsi trestnou ¢innosti mladistvych, ke které dochazi, je kriminalita nasilného
charakteru. Utoky nezletilych byvaji v nékterych piipadech velmi brutalni, jako jsou
nasilné loupeze koncici ublizenim na zdravi, pohlavni zneuzivani az brutalni znasilnéni.

A vneposledni tadé nejzavaznéjSim spoleCenskym zloinem jsou vrazdy

I itoky ve Skolskych zatizenich za pouziti bodnych i stielnych zbrani.

Na zékladé své pedagogické praxe souhlasim s ndzorem autord, Ze déti a mladistvi,
ptejimaji hlavniho negativniho hrdinu jako vzor a ztotoziuji se s jeho osobou. Podle
nejzajimavéjSiho predstavitele ,,v jejich o¢ich® napodobuji jeho vzorce chovani, véetné
téch negativnich a nc¢kdy pak ve skuteCnosti pachaji az trestny ¢in. Aniz by si
uvédomovali, ze ztradci kontakt s redlnym svétem, piestdvaji své negativni chovani

kontrolovat.
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4 SBER DAT A JEJICH VYHODNOCENI

Sbér dat byl zaméfen na trestnou Cinnost déti a mladistvych a jejich podilu na celkové
trestné ¢innosti v tizemnim teritoriu CR v obdobi od roku 2009 do 2019, tedy vzorek
zpracovavanych dat za jedenactilet¢ obdobi. StarSi data se mi nepodafilo ziskat, ale
myslim, Ze jiz tento Casovy usek je statisticky vyznamny. Zdrojem podkladi mého

vyzkumu je statistickd evidence Policie CR ve vyse uvedeném obdobi.

4.1 Metodika

Pro grafické zn4dzornéni dat jsem pouzila Paretiv graf, ktery znézoriiuje rozdéleni dat
Vv sestupném potadi Cetnosti s kumulativni ¢arou na vedlej$i ose vyjadfujici procento
celku. Ve vysledném grafu se nam ukazuje celkova situace v jednotlivych krajich

V izemnim teritoriu CR z ¢asového hlediska souborné v jednotlivych letech.

Dale jsem pouzila skladany spojnicovy graf se znackami, ktery se pouziva k zobrazeni
trendi v ¢ase (roky, meésice, dny) nebo u kategorii, u kterych zéalezi na potadi.
Vzhledem k tomu, Ze data od Policie CR maji hodn& datovych bodti a pofadi je dilezité

pro interpretaci vysledkd, pouzila jsem pravé tento graf.

4.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza €. 1

HO Podil mladeze na trestné Cinnosti v JihoCeském kraji je nizsi, nez stfedni hladina

tohoto jevu na izemnim teritoriu CR.

HA Podil mladeZe na trestné Cinnosti v JihoCeském kraji je vyssi, nez stfedni hladina

tohoto jevu na izemnim teritoriu CR.
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Hypotéza €. 2
HO Podil mladeze na majetkové trestné ¢innosti v JihoCeském kraji je nizsi, nez stfedni

hladina tohoto jevu na tzemnim teritoriu CR.

HA Podil mladeze na majetkové trestné ¢innosti v JihoC¢eském kraji je vyssi, nez stredni

hladina tohoto jevu na tzemnim teritoriu CR.

Hypotéza ¢. 3

HO Podil mladeze na zavazné trestné Cinnosti, trestném ¢inu vrazda, v Jiho¢eském kraji

je nizsi, nez sttedni hladina tohoto jevu na izemnim teritoriu CR.

HA Podil mladeze na zdvazné trestné ¢innosti, trestném ¢inu vrazda, v Jiho¢eském kraji

je vyssi, nez stfedni hladina tohoto jevu na uzemnim teritoriu CR.

4.3  Zdvérecné vyhodnoceni statistickych podkladii z evidence Policie CR

Statistické podklady uvadim pro vétsi piehlednost v oddilu pfiloh. Zdrojem podklada
mého vyzkumu je evidence Policie CR v letech 2009 — 2019. Jejich &lenéni je oznaceno

vzdy pfesnym ndzvem tabulky dle druhu trestné ¢innosti.
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Graf €. 1 Podil mladeZe na trestné ¢innosti v % potadi cetnosti

Graf €. 1 - Podil mladeze na trestné cinnosti
v % poradi cetnosti

Jak je z grafu ¢. 1 — ,,Podil mladeze na trestné ¢innosti“ patrné, nejvétsi podil mladeze
pachani trestné Cinnosti byl v Praze, ve sttedovém pasmu je podil mladeze na celkové

kriminalité v Usteckém kraji. Nejniz§i podil mladeZe na celkové kriminalité se ukazuje

Vv Jihoceském a Zapadoceském kraji.

Domnivam se, Ze ktrestné Cinnosti mladistvych pravé v Praze dochdzi z divodu
nejvetsi hustoty obyvatel na km?2, cCasté socidlni migraci a velkému pohybu turist
a zahrani¢nich zaméstnancti. Také moznosti navazovani novych kontaktd, vcéetné
vrstevnickych skupin s delikventni ¢innosti. Dale je to vysokda mira anonymity
a srovnavani se s vrstevniky z vysoko pfijmovych rodin. Nejméné trestné cinnosti
u mladistvych je vykazano v Jihoceském a Zapadoceském kraji, domnivam se, Ze je to
z divodu nejnizs$i hustoty obyvatel, nizké miry anonymity. Moje prace vSak neni
zaméfena na zjistovani téchto pficin, na to nestac¢i jak moje moznosti, tak rozsah

bakalaiské prace, jde pouze o moji logickou tivahu.
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Graf ¢. 2 Podil mladeze na trestné ¢innosti v % trend v Case

Graf C€. 2 - Podil mladeze na trestné
cinnosti v % trend v case
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Jak je z grafu ¢. 2 patrné, vyvoj podilu mladeze na celkové trestné Cinnosti nema za

sledované obdobi rovnomérny vyvoj. Do roku 2010 byl zaznamendn mirny narast

cvwr

a 2015, kdy se pohyboval od 0,273 % do 0,265 %. Od roku 2016 ma stoupajici tendenci
byt’ z hodnoty roku 2018, tedy 0,731 % poklesl v roce 2019 o pouhych 0,035 %.

Tyto vykyvy v case neumim vysvétlit, bylo by nutné udélat porovnani
s demografickymi daty, s mirou nezaméstanosti, rozvojem ¢i poklesem ekonomiky

a dal$imi hodnotami.

V JihoCeském kraji, jak je patrné z dat zobrazenych v grafu ¢. 2, podil maldistvych na
pachani trestné Cinnosti nekopiruje zcela vykyvy celkového podilu mladistvych na
kriminalité, i kdyZ ma po mnohaletém poklesu v letech 2009 az 2015 podobnou
stoupajici tendenci. Z nejniZs§i hodnoty roku 2015, které je vyjadiena podilem 0,017 %
stoupd az do roku 2018 na hodnotu 0,050 s nasledujicim mirnym nartstem Vv roce 2019
na hodnotu 0,052 %.
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Graf ¢. 3 Trestny ¢in loupeze poradi Cetnosti

Graf €. 3 - Trestny Cin loupeZe poradi cetnosti
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Z dat vyjadienych v grafu ¢ 3 - ,Cetnost loupezi vyplyva, Ze nejvétsi podil
mladistvych delikventli na tomto druhu trestné Cinnosti je v Moravskoslezském
a Usteckém kraji, ve stiedovém pasmu pak v Jihomoravském Kkraji a nejméné na

Vyso€iné€ a v Pardubickém kraji.

Domnivam se, Ze jedna z pfi¢in nejvyssSiho podilu u trestné ¢innosti loupezi, je
ovlivnéna nejvyssim poctem obyvatel v Moravskoslezském kraji i nejvyssi
nezaméstnanosti rodici. Kdy Spatné socioekonomické postaveni rodin vytvaii stejné

postaveni mladistvych, ktefi maji potiebu vyrovnat se 1épe situovanym vrstevnikiim.

JihoCesky kraj, co se tyCe cetnosti loupezi, se pohybuje v pasmu s nizkym podilem.
Domnivam se, Ze je to do zna¢né miry ovlivnéno nizkou hustotou poctu obyvatel na
km?2. Dale dostatkem pracovnich piilezitosti a relativné vyrovnanym ekonomickym
postavenim rodin, vzhledem ve srovnani s kraji s nejvysSim podilem na této trestné

¢innosti.

38



Graf ¢. 4 Trestny ¢in loupeze trend v Case

Graf €. 4 - Trestny Cin loupeze
trend v Case
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Data vyjadiena v grafu ¢. 4 ukazuji, ze nejvice loupezi bylo mladistvymi pachateli
spachano v roce 2009, nejméné v roce 2015 a k pozvolném nardstu dochazi od roku
2017 az 2019.

Ani zde neumim vykyvy v case vysvétlit, bylo by nutné udélat porovnani
s demografickymi daty, s mirou nezaméstanosti, rozvojem ¢i poklesem ekonomiky, coz
neni tématem mé prace. Tento vyvoj by ale mohl byt povazovan za relativné utésujici.
Trvaly pokles od roku 2009 do roku 2015 je pfiznivy a nasledujici opétovny narist do

roku 2019 nedosahl za stejné obdobi stejnych hodnot.

V JihoCeském kraji patii Cetnost trestnych ¢ini loupez do niz$iho pasma vyskytu.
V roce 2009 byl podil jihoCeské mladeze s 22 skutky o 56,6 % stfedovym pasmem
podilu pachatelti z fad mladeze, a to s trvalou klesajici tendenci az do roku 2015, kdy
doslo na uzemi JihoCeského kraje ke spachani 5 loupezi mladistvym pachatelem.
V dalSich letech stale zhruba kopiruje polovinu stiedového podilu s 9 skutky v roce
2019, coz je o 64,10 % pod sttedovym pasmem. Vyvoj je trvale klesajici, s nepatrnym
vykyvem.

39



Graf ¢. 5 Majetkova trestna Cinnost potadi cetnosti

Graf €. 5 - Majetkova trestna Cinnost poradi
Cetnosti

Na datech vyjadienych v grafu ¢. 5 - ,,Majetkova trestnd ¢innost potadi Cetnosti® je
patrné, ze nejvySsi podil mladeze na pachani této trestné Cinnosti  je
V Moravskoslezském  kraji, ve stiedovém pasmu se ukazuje v Usteckém
a Kralovéhradeckém kraji. S nejniz§im podilem mladistvych pachateld je trestna
¢innost ve Stfedoc¢eském a Karlovarském kraji.

Usuzuji, ze obdobné piic¢iny k majetkové trestné Cinnosti v pofadi Cetnosti, piispivaji
zminéné divody u ptedchoziho grafu €. 3, jelikoz nejvice téchto deliktl je registrovano
opét v Moravskoslezském kraji. Nasledn¢ pak v vzhledem ve srovndni s ostatnimi
kraji, je procentualnd vyssi v Jihomoravském i Usteckém kraji. Pfedpokladam, Ze
v Karlovarském kraji je procentudlné nejnizs$i podil mladeze na pachani této trestné
¢innosti vzhledem nizkému pocétu obyvatel. V Stiedoceském kraji, pak vzhledem

pozitivni ekonomické situaci ve spolecnosti s dostatkem pracovnich pfileZitosti

a vyssich vydélki, jsou dobfe finan¢né situované a zabezpecené rodiny.

V JihocCeském kraji, jak ukazuji data v grafu €. 5, je trestnd majetkova ¢innost doposud
nejvyssi z celkové posuzované trestnosti. V poméru k ostatnim krajim se vSak celé
obdobi drzi pod stfedovou hladinou celkového podilu mladeZe na pachani této trestné

¢innosti V posuzovaném obdobi.
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Graf €. 6 Majetkova trestna ¢innost trend v Case

Graf €. 6 - Majetkova trestna Cinnost
trend v case
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Data zobrazena v grafu €. 6 ukazuji, ze dochazelo k péachani majetkové trestné ¢innosti
mladistvymi nejvice v roce 2009 s nasledujicim poklesem. To plati i pro JihoCesky kraj,
kdyz podil jihoceské mladeze na pachani této trestné cinnosti byl vroce 2009
o pouhych 13,4 % nizi nez stfedova hodnota podilu mladistvych pachateli v celé CR.
V letech 2010 az 2015 ma podil jihoCeské mladeze na pachani majetkové trestné
¢innosti klesajici tendenci, i kdyz se prvni 2 roky drzi mirné nad republikovou
sttedovou hladinou a tedy pouze sleduje celorepublikovy trend. Od roku 2014 jiz podil
jihoCeské mladeze na pachani této trestné Cinnosti nedosahuje stiedové hladiny toho

republikového jevu 0 33 %.
Podil mladeZze na pachani majetkova trestné cCinnosti Vv JihoCeském kraji ma, za

sledované obdobi, klesajici tendenci pod stiedovou hladinou tohoto jevu v celém

sledovaném obdobi.
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Graf ¢. 7 Mravnostni trestna ¢innost potadi cetnosti

Graf . 7 - Mravnostni trestna Cinnost poradi
Cetnosti
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Z dat vyjadfenych v grafu ¢. 7 - ,,Mravnostni trestnd ¢innost v pofadi Cetnosti“ se
nejvice ukazuje podil mladistvych pachateld v Jihomoravském a Usteckém kraji

a mirn¢ji nad stfedovym pasmem je kraj Moravskoslezsky.

Ve stiedovém pasmu se pohybuje podil mladistvych pachateli na mravnostni trestné
¢innosti v Kralovéhradeckém a v Libereckém kraji. Ostatni kraje vykazuji nizsi podil

mladeze na pachani této trestné cinnosti, kdy nejnizsi podil je v Olomouckém

a Pardubickém kraji. Zcela nejnizsi je v Karlovarském kraji.

Domnivam se, Ze dochazi k castéjSim delikventnim mravnostnim ¢inm
v Jihomoravském a Usteckém kraji vzhledem k tomu, Ze patii ke krajim s nejvy$$im
poétem obyvatel, respektive s vysokou hustotou obyvatel na km? Vyznamnym mize
byt i preshrani¢ni pohyb osob. Statistika nerozliSuje statni piisluSnost mladistvych

pachatelti.

V JihoCeském kraji se mravnostni trestna c¢innost drzi na relativné nizké trovni.
Vzhledem k zavaznosti téchto deliktli a v porovnani s kraji nejvice zasaZenych touto
trestnou Cinnosti, jsou vykazana ¢isla relativné uspokojivd, srovnatelnd se

Zapadoceskym krajem, Vysocinou a Zlinskym krajem.
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Graf ¢. 8 Mravnostni trestna ¢innost trend v ¢ase

Graf €. 8 - Mravnostni trestna cinnost
trend v Case
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Data zobrazena v grafu €. 8 - ,,Mravnostni trestna ¢innost v ¢ase* maji, i pfes obcasné
vykyvy, trvale stoupajici tendenci, coz je vzhledem k zdvaznosti trestnych delikti
k nardstu v letech 2014 — 2015, a po nepatrnému poklesu V letech 2016 a 2017 doslo
K razantnimu narustu, ktery je alarmujici. Jelikoz ve srovnani ve zkoumaném obdobi od
roku 2009 az po rok 2019, se mravnostni trestnd ¢innost V ramci celé republiky téméf

zdvojnasobila.

S 4

mladeZze na pachani mravnostni trestné Cinnosti v priib&hu 7 let nad republikovym
primérem. Oproti prvnimu roku bylo v poslednim roce sledovaného obdobi témér
4x vice mravnostnich trestnych ¢inti, spachanych mladistvymi pachateli na tzemi

Jihoceského kraje.

I pres urcité vykyvy je zde patrny trvaly nartst, jak v ramci celé republiky, tak i na

uzemi JihoCeského kraje.
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Graf ¢. 9 UbliZeni na zdravi potadi cetnosti

Graf C. 9 - UbliZeni na zdravi poradi cetnosti
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Data zobrazena v grafu €. 9 - ,,UbliZeni na zdravi podle ¢etnosti* v procentech vykazuji,
ze je opet nejvyssi podil mladeze na pachani této trestni Cinnosti, jako jiz vicekrat,
v Moravskoslezském kraji. Ve stfedovém pasmu je podil na tomto deliktnim chovani
v Jihomoravském a Usteckém kraji. Ostatni kraje vykazuji niz§i podil mladistvych

pachatelii na této trestné Cinnosti, S nejniz§im podilem mladistvych delikventl v kraji

Pardubickém a Vysocina.

Domnivam se, Ze by zde mohl mit na Cetnost trestné ¢innosti u nejvice zasazenych kraji
vliv zivota socidln¢ neptizptisobivych mistnich ob¢ani a u Jihomoravského kraje pak
vysoky cestovni ruch spojeny s tradici péstovani a konzumovani vina a lihovin. OvSem
to by bylo téma pro samostatny vyzkum, jde pouze o logickou domnénku, kterd neni

podlozena fakty.
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Graf ¢. 10 Ublizeni na zdravi trend v Case

Graf €. 10 - Ublizeni na zdravi trend
Vv case
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Data v grafu ¢. 10 - ,,UbliZeni na zdravi“ vykazuji v asovém Useku obecné nejvyssi
podil mladistvych pachateltt v roce 2009. V roce 2010 zacala kiivka klesat, od roku
2011 dochazi k nepatrnym vykyvim. Od roku 2018 zacina podil mladistvych pachatelt

na této trestné ¢innosti pozvolna nartstat.

To vsak neplati pro JihoCesky kraj, kde v prvnich dvou letech byla klesajici tendence
pod republikovou stiedovou hladinou, ale v nasledujicich letech doslo k nartistu podilu
mladistvych pachatelii na pachani této trestné Cinnosti a v letech 2011 az 2015 nad

sttedovou hladinu, dokonce az 0 27,3 %.

V JihoCeském kraji l1ze vyvoj podilu mladistvych pachatelii na péachani této trestné

¢innosti hodnotit jako nartstajici.
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Graf ¢. 11 Trestny ¢in vrazdy poiadi ¢etnosti

Graf €. 11 - Trestny Cin vrazdy poradi cetnosti
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V grafu ¢.11 — ,Trestny ¢in vrazdy v potfadi Cetnosti“ jsou vyjadiena data podilu

WV

celospolecensky delikt.

U této velmi zavazné trestné Cinnosti je podil mladistvych pachatelt
Vv jednotlivych krajich a letech relativné velmi nizky, kdyz se pohybuje nejcastéji od
nuly do tfi ptipadd, vyjimecné i do Ctyt, respektive péti pripadd za rok a kraj. AvSak

zadné kladné ¢islo zde nelze hodnotit jako ptiznivé.

Nejvyznamngj§i hodnoty vykazuji kraje Praha, Ustecky a Stfedodesky. Hned za nimi
stoji kraj JihoCesky. Jediny uspokojivy stav je v krajich Zlinském a Vysocina, kde za
sledované obdobi nedoSlo k zddnému spachani tohoto trestného cinu ze strany

mladistvého pachatele.
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Graf ¢. 12 Trestny Cin vrazdy trend v Case
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Data vyjadiena v grafu ¢ 12 - ,Trestny ¢in vrazdy v ¢ase“, jsou, vzhledem

k pfedchozimu grafu ¢. 11 (trestny ¢in vrazdy dle cetnosti) podle porovnatelnosti

s predchozimi grafy a mého usudku nejvyraznéjsi a nejzajimavejsi.

Nejvice téchto zavaznych trestnych ¢inli bylo mladistvymi pachateli spachano v roce
v 2013 a v minulém roce 2019. Polovi¢ni pocet je v posuzovaném ¢asovém rozmezi

v roce 2009 a nejméné pak v roce 2015.

Na uzemi Jihoceského kraje se mladistvi pachatelé dopustili trestného ¢inu vrazdy
dvakrat v roce 2011 a po jednom skutku v letech 2014, 2017 — 2019. Ackoliv by, Cisté
ze statistického hlediska, bylo moZzno hovofit o poklesu, byt sur€itymi vykyvy,
hodnotim tento vyvoj jako vyrovnany, protoze Cisté statisticky mé rozdil mezi jednim

a dvéma skutky velky vyznam, v realném zivoté uz tomu tolik neni.
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Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza €. 1

HO Podil mladeze na trestné Cinnosti v Jiho¢eském kraji je nizsi, nez stiedni hladina

tohoto jevu na tizemnim teritoriu CR.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

HA Podil mladeze na trestné ¢innosti v JihoCeském kraji je vyssi, nez stiedni hladina

tohoto jevu na tizemnim teritoriu CR.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

Test shody neprokazal statisticky vyznamné rozdily. Podil mladeze na trestné ¢innosti
v Jihogeském kraji je v podstaté na stfedni hladin& tohoto jevu na uzemnim teritoriu CR.
Za sledované obdobi je ro¢ni koeficient podilu mladistvych pachatelti na celkové trestné
¢innosti spachané na uzemi celé republiky 0.035, kdezto stejnd hodnota pro uzemi

JihocCeského kraje ¢ini 0.036. Rozdil je nevyznamny.

Hypotéza ¢. 2
HO Podil mladeze na majetkové trestné ¢innosti v Jihoceském kraji je nizsi nez stfedni

hladina tohoto jevu na tizemnim teritoriu CR.

Tato hypotéza se potvrdila. V celém sledovaném obdobi tomu tak nebylo, pouze druhy
a tfeti rok, ale za celé sledované obdobi byl podil mladistvych pachatelti v Jiho¢eském
kraji na majetkové trestné Cinnosti 1 o vice neZ jednu tfetinu pod stfedni hladinou tohoto

jevu.

HA Podil mladeZe na majetkové trestné ¢innosti v JihoCeském kraji je vyssi nez sttedni

hladina tohoto jevu na izemnim teritoriu CR.

Tato hypotéza se nepotvrdila.
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Hypotéza €. 3

HO Podil mladeze na zavazné trestné Cinnosti, trestném ¢inu vrazda, vV Jiho¢eském kraji

niz$i nez stfedni hladina tohoto jevu na izemnim teritoriu CR.

Tato hypotéza se nepotvrdila.

HA Podil mladeze na zavazné trestné Cinnosti, trestném ¢inu vrazda, v JihoCeském kraji

vys$i nez sttedni hladina tohoto jevu na uzemnim teritoriu CR.

Tato alternativni hypotéza se potvrdila. S vyjimkou prvnich tfi let je patrné, Ze za
sledované obdobi je v JihoCeském kraji podil mladistvych pachateli na jednom

z nejzavaznéj$im trestném Cinu vrazda vyssi, nez je stiedni hladina tohoto jevu v CR.
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5 ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zameéfila na problematiku trestné ¢innosti nezletilych,
na Cetnost jejiho vyskytu podle druhu, regionu a ¢asu. V teoretické Casti jsem nahlédla
do samotného historického vyvoje i pojeti trestného zdkonodarstvi. Pozastavila jsem se
u postaveni mladistvych ve spolenosti. Dotkla jsem se 1 vyvoje trestniho prava
v Cechach v uritém ¢asovém horizontu. Zji§tovala jsem pomoci zakont, jaké opatfeni
Ize uplatnit v ptipadé delikventniho chovani mladistvych. Nastinila jsem chovani
delikventnich jedinct a jejich vyvoje vzhledem k vékovym hranicim. Snazila se
o vysvétleni pojmi dité, nezletili a mladistvi. Rozebirala jsem ve své praci vliv
rodinného prostifedi na dité, vliv vychovy na mladistvé. Zacletiovani nezletilych do
spoleCenskych skupin vrstevnikd, kde se prvotné jiz setkdva s trestnou c¢innosti

nezletilych.

Cilem mé bakalaiské prace bylo roz¢lefieni a porovnani vybranych druhii kriminality na
tizemi Ceské republiky a na izemi JihoGeského kraje. Bylo provedeno posouzeni, zda
ma stoupajici ¢i klesajici tendenci. Toto srovnani jsem mohla vypracovat na zakladé
vyuziti statistickych podkladt Policie Ceské republiky. Na zakladé zpracovani
statistickych dat pomoci Paretova grafu, ktery znazoriiuje rozdéleni dat v sestupném
potadi Cetnosti s kumulativni ¢arou na vedlejsi ose vyjadiujici procento celku, jsem
mohla zmapovat trestnou ¢innost déti a mladeze. Zjistit podil mladistvych pachatelii na
spachani trestnych ¢&nt Vjednotlivych krajich Ceské republiky v ¢asovém tseku

jedenacti let, tedy v letech 2009 — 20109.

Pavodné jsem se domnivala, coZ je i patrné z formulace hypotézy €. 1, Ze v Jihoeském
kraji bude podil mladistvych pachatelti na celkové trestné ¢innosti nizsi, nez je stiedni
hladina toho jevu v celé CR. Muij vyzkum vsak prokazal, Ze tomu tak neni. Provedeny
test shody neprokazal statisticky vyznamné rozdily od stfednich hodnot. Podil mladeze
na trestné ¢innosti v JihoCeském kraji je ve stiedni hladiné tohoto jevu na tzemnim

teritoriu CR.

Oproti tomu se moje hypotéza €. 2 potvrdila. Vyzkum prokazal, ze podil mladeze na
majetkové trestné ¢innosti v Jiho¢eském kraji je nizsi, nez stiedni hladina tohoto jevu na

tizemnim teritoriu CR. V celém sledovaném obdobi tomu tak nebylo, pouze druhy
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a ftreti rok, ale za celé sledované obdobi byl podil mladistvych pachateli v Jiho¢eském
kraji na majetkové trestné ¢innosti i o vice nez jednu tfetinu pod sttedni hladinou tohoto

jevu.

V ptipad¢ hypotézy €. 3 jsem pied zpracovanim své prace opét mylné predpokladala, ze
podil mladeze na zavazné trestné Cinnosti, trestném ¢inu vrazda, v JihoCeském kraji je
niz§i nez stfedni hladina tohoto jevu na tzemnim teritoriu CR. Opak je pravdou,
potvrdila se alternativni hypotéza, podil mladeZze na zavazné trestné Cinnosti, trestném
¢inu vrazda, v JihoCeském kraji je vyS$i, nez stiedni hladina tohoto jevu na tizemnim
teritoriu CR. Je pravdou, Ze absolutni &etnost tohoto jevu je relativné nizka. Za celé
sledované obdobi 11 let se mladistvi pachatelé v Jiho¢eském kraji podileli na spachéni
tohoto trestného ¢inu 6x. OvSem jsou i takové kraje, kde tomu nedoslo ani jednou za

celé sledované obdobi.

Navic jsem zjistila, ze podil mladistvych pachatelli na pachéani celkové trestné Cinnosti

ma jak v CR, tak i v Jiho¢eském kraji vzristajici tendenci.

Domnivam se, ze vysledky mé prace by mohly pomoci pracovnikiim zabyvajicim se
touto problematikou, tfeba policistim zabyvajicimi se trestnou ¢innosti mladistvych
nebo prevenci kriminality obecné. Mozna i dal$im specialistim prevence kriminality, Se
zaméfenim jejich usili do potfebné oblasti, k definovani vyzkumnych cili zaméfenych
na zjisténi pficin téch jevl, které jsem zde ja pouze definovala. Protoze pii zpracovani
této bakalarské prace jsem dosla k zavéru, ze pravé zjisténi pficin téchto negativnich

jevi by zasluhovalo profesionaln€ vedeny, finan¢né zajistény vyzkum.
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7 PRILOHY

Tabulka ¢. 1 Podil mladeze na trestné ¢innosti v %

TC -1-18 J¢k podil
mladeZe na TC v % | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pha 0,05 | 0,058 0,064 | 0,05 |0,045|0,017 | 0,006 | 0,021 | 0,025 | 0,027 | 0,022
St¥ 0,017 | 0,02 {0,016 | 0,01 |0,009|0,007|0,011 0,024 0,039 | 0,038 | 0,04
Jek 0.044 | 0,04 |0,032|0,029|0,023|0,021|0,017|0,035|0,049 | 0,05 |0,052
Zpek 0.0320,029|0,022 | 0,02 | 0,016 {0,017 | 0,016 | 0,024 | 0,041 | 0,037 | 0,034
Ula 0,036 0,028 | 0,025 | 0,018 0,017 | 0,018 0,017 | 0,04 | 0,054 | 0,057 | 0,058
Hradec K 0,044 | 0,03 |0,029 0,027 | 0,026 | 0,029 | 0,028 | 0,035 | 0,073 | 0,065 | 0,046
Jmk 0,033]0,029 | 0,025 |0,023|0,018| 0,019 0,018 | 0,04 | 0,052 | 0,055 | 0,054
Moravskoslez. | 0,041 |0,037 0,027 | 0,024 | 0,179 | 0,024 | 0,023 | 0,035 | 0,056 | 0,064 | 0,07
Ock 0,037 /0,034 | 0,03 |0,027|0,018 |0,015| 0,019 | 0,045 | 0,052 | 0,051 | 0,058
Zlk 0,04 |0,034|0,033| 0,03 |0,022 (0,024 | 0,023 |0,031 | 0,043 |0,047 | 0,047
Vyso&ina 0,037 /0,038 | 0,034 | 0,031 | 0,027 | 0,024 | 0,025 | 0,045 | 0,063 | 0,067 | 0,079
Puk 0,029 | 0,03 {0,027 {0,029 0,026 | 0,023 0,023 0,033 | 0,046 | 0,047 | 0,04
Lbk 0,024 (0,029 | 0,025 | 0,024 | 0,121 | 0,014 | 0,015 | 0,027 | 0,047 | 0,078 | 0,05
Kvk 0,024 0,027 | 0,029 | 0,027 | 0,022 | 0,021 | 0,024 | 0,04 |0,046 | 0,048 | 0,046

Zdroj: Policie CR




Tabulka €. 2 Trestné ¢innost mladeze — trestny ¢in loupeze po krajich

TC -1-18 loupeZe | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pha 61 59 45 31 29 19 12 19 24 16 29

Sti 37 29 26 18 13 11 7 13 20 19 15

Jék 22 20 20 18 18 15 5 8 14 8 9
Zpck 32 28 20 15 14 9 2 7 10 9 3

Ula 146 | 78 58 38 33 29 17 35 41 66 75
Hradec K 32 29 19 5 4 3 2 9 13 9 4
Jmk 91 59 49 43 33 32 30 32 37 35 37
Moravskoslez. 199 | 89 80 71 59 49 41 69 78 89 116
Ock 21 20 19 14 10 11 9 7 8 11 17

Zlk 12 11 10 6 5 6 4 16 18 12 9
Vysodina 8 7 5 4 5 5 1 14 15 14 10
Puk 6 7 8 8 7 6 1 3 2 6 5

Lbk 22 20 19 12 10 9 10 9 9 14 14

Kvk 12 11 9 7 6 5 7 12 15 9 8

Zdroj: Policie CR




Tabulka €. 3 Trestna ¢innost mladeze - majetkova trestna ¢innost po krajich

TC 1-18 majetkova | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pha 159 | 160 | 145 | 160 | 159 | 140 | 139 | 120 | 83 85 74
Str 126 | 165 | 232 | 201 | 176 | 156 | 127 | 135 | 143 | 139 | 145
Jek 332 | 301 | 230 | 198 | 167 | 99 82 99 | 119 | 101 | 75
Zpck 381 | 294 | 111 | 89 67 69 79 80 78 69 57
Ula 771 | 456 | 389 | 256 | 151 | 178 | 191 | 215 | 310 | 265 | 204
Hradec K 455 | 397 | 178 | 169 | 163 | 123 | 99 | 101 | 120 | 111 | 78
Jmk 815 | 568 | 343 | 332 | 325 | 300 | 213 | 201 | 210 | 201 | 178
Moravskoslez. 1161 | 698 | 573 | 501 | 436 | 398 | 374 | 350 | 302 | 298 | 278
Ock 340 | 298 | 215 | 198 | 129 | 110 | 93 98 | 122 | 110 | 115
ZIk 201 | 145 | 133 | 129 | 114 | 99 60 56 55 65 64
Vysocina 189 | 169 | 135 | 127 | 130 | 125 | 50 49 43 69 88
Puk 165 | 145 | 135 | 125 | 118 | 100 | 89 77 64 59 51
Lbk 198 | 170 | 146 | 136 | 120 | 99 92 89 78 79 86
Kvk 136 | 126 | 115 | 100 | 77 66 55 65 76 74 72

Zdroj: Policie CR



Tabulka €. 4 Trestna ¢innost mlddeze — mravnostni trestné ¢iny po krajich

TC -1-18 mravnostni | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pha 14 39 18 18 10 19 38 20 13 17 39

Str 13 20 19 31 18 29 30 29 32 29 36

Jek 11 6 23 10 17 18 27 25 21 30 42
Zpck 12 5 7 5 4 9 11 10 10 16 21

Ula 42 18 26 35 19 33 27 31 41 50 76
Hradec K 19 9 9 9 24 24 32 28 22 28 34
Jmk 45 16 17 10 14 32 23 19 16 17 20
Moravskoslez. 26 21 15 12 28 31 25 27 30 33 39
Ock 9 7 8 11 8 15 18 18 20 19 12

ZIk 10 13 5 8 6 8 14 17 12 14 16
Vysocina 12 11 10 13 14 31 30 22 8 12 26
Puk 9 12 5 9 17 21 14 16 19 17 12

Lbk 19 22 22 20 18 27 19 19 22 29 35

Kvk 5 4 1 7 13 19 20 11 9 11 18

Zdroj: Policie CR




Tabulka €. 5 Trestna ¢innost mladdeze — ubliZeni na zdravi po krajich

TC -1-18 ubl. na zdravi | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Pha 23 19 31 | 30 27 26 22 17 15 17 22

St¥ 32 30 | 30 29 22 25 14 16 30 29 31
Jék 27 24 29 28 31 27 23 21 20 24 26
Zpck 19 17 10 10 11 16 21 19 14 17 15
Ula 69 | 45 32 | 30 27 25 20 29 33 | 40 53
Hradec K 38 25 10 14 14 11 6 12 17 15 9
Jmk 63 | 49 25 26 28 29 | 31 | 45 56 | 47 39
Moravskoslez. 109 | 89 74 76 72 74 7% 69 62 59 51
Ock 18 18 15 19 22 21 24 | 22 20 28 34
Zlk 19 17 17 16 12 14 15 18 21 22 24
Vysodina 12 11 9 10 11 17 13 19 25 23 23
Puk 12 13 10 9 7 6 4 7 3 4 5
Lbk 20 19 23 20 17 16 17 12 17 20 30
Kvk 16 17 14 17 12 10 8 9 6 12 14

Zdroj: Policie CR




Tabulka €. 6 Trestné ¢innost mladeze — vrazdy po krajich

TC 1-18 vrazdy

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Pha
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Kvk
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Zdroj: Policie CR




