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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroven prdce

Formulace cild:

cile jsou jasné formulovédny lE cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3
zcela odpovida Z' D |:| neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné % nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

2 2 N

provazané l}ﬂ | neprovazané

Naplnéni cilh prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény |Z’ D I:] D nenaplnény



Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani

%

-

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfimérfeny a jasny

N

0O

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost poutzitych zdroja:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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O X 00

Prace se zdroji
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N
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neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

necbsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovuijici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prace

Formalni Uroven prace

X 000
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1 2 2
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Dalsi hodnoceni

Praci povazuji za velmi zajimavou a pfinosnou. A

utorce se podafilo ziskat podnétny vyzkumny material

a rovnéz ho i vhodné zpracovat. Teoreticka &ast préce je sepsana prehledné na zakladé relevantni
literatury, se kterou je nakladano naleZité. Vyjimecné je moZné se setkat s nejasnosti v odkaze na zdroj
(napf. na str. 10 je uveden primdrni [Vymétal] i sekundarni [Kotatkova] zdroj, i kdyZ autorka [dle seznamu
literatury] poutila jen zdroj sekundarni; totéZ Golomb na str. 33). Vysokou troven textu ponékud sniZuje
velky vyskyt chyb v zapisu, a to zejména v odkazech na literaturu, které pasobi rusivé (pfiklady viz nize).
Praktickd ¢ast prace pFinasi velmi zajimavy pohled na zkudenosti se sourozenci v matefske Skole, a to
prostfednictvim pFipadovych studii, k jejichZ zpracovani byla pouZita analyza vytvarné produkce déti,

| pozorovani, nestrukturované rozhovory s détmi a jejich rodici. V tomto sméru oceriuji citlivé interpretace _
| vztazené k individudIni situaci ditéte, doplnéné o poznatky ziskané daldimi (vySe zminénymi) metodami. Jen z
vijimetné se lze setkat s interpretatni vahou, kterd takto zakotvena neni, a je otdzkou, kam mifi (nap. |

neodpovidd pozadované Grovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici




str. 50, obr. 12 - ,nedostatecnad vielost ve vztazich"). Ziskané poznatky jsou v Diskuzi zajimavé vztazené

k informacim z odborné literatury, za pfehledné a inspirativni povazuji shrnuti pfinos@ prace pro praxi.

Co se tykd formdlni strdnky, jak jiZz bylo zminéno vy3e, je moZné se setkat s vét§im mnoZstvim chyb

v zdpisu, nejcastéji v odkazech na pouiZitou literaturu, ale i jinde (napf. str. 13, odst. 4, ale i ostatni; str. 16,
odst. 3; str. 38, odst. 3 ad.). Hlavné v teoretické ¢asti se obCas objevi i gramatické neobratnosti (napf.

str. 13, odst. 4; posledni odst. na str. 39 ad.). Vyjimecné se Ize setkat s neobratnou formulaci (napf. na

str. 35 je v pfipadé tvrzeni o S. Freudovi vécné zavddeéjici). Pfes uvedené nedostatky povazuji praci celkové
za zdafilou, a hlavné obsahové dosahujici vysoké urovné.

Otézka k obhajobé:

Jaky osobni pfinos spatfujete v sepsani své prace?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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