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Zvolené metodologické FeSeni:
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Urover interpretace a diskuze k fe$enému problému:
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Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
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Prace s odbornou literaturou:

 vyborna

Aktualnost pouzitych zdrojt:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:
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neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecnd

nékteré Casti prace nejsou dostatené
dopracované, dokoncéené

nedostate¢nd (neodpovidajicf)

zdroje nejsou aktualni

prace neohsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka Groveri:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka Groven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni préce:

vyhovujici

Jazykova droven prace
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Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

hodnotéch je urcéité na misté.

Pavla Novakova zvolila pro svou bakaldfskou praci téma, které neni p¥ilig obvyklé, ale které je nezbytné pro
uvédoméni si vlastni identity i pro pochopeni kontinuity Fivota lidi. Zijeme ve sv&té materiginiho nadbytku
a pfebujelych informaci. Proto ndpad obohatit déti povédomim o tradicich a polozapomenutych

Autorka $tastné zvolila obrazky Josefa Lady. Veselost, klid, pohoda, rozlieni dobra a zla, t&sné spojeni

s pFirodou a klidny pFistup k Zivotu je néco, co nékdy postradaji nejenom déti. Dale autorka zamyslela
sledovat rozvoj slovni zasoby déti v MS prostiednictvim srozumitelnych Ladovych obrézkd.

Struktura teoretické préce je odpovidajici. Snad bylo mozné (vzhledem k tématu prace) vice rozpracovat
problematiku vyvoje Feéi. V této ¢asti jsem postrédala jazykovou Upravu.

Praktickd ¢ast se jevi ponékud rozporuplné. Bylo by vhodné srozumiteln&ji vymezit cil, dal3i cile i
vyzkumnou otdzku. Nejasna je kap. 4.3 Podminky experimentu. Jak mohla autorka védét, 7e déti budou
zvidavé a Ze si ziska divéru déti i jejich rodici? V charakteristice jednotlivych déti bych doporuovala




opatrnost pfi uzfvani pojma "nadprimérné inteligentni, introvertni, flegmaticky."
Autorka by méla vysvétlit, zda je moZné kap 4.5. (Seznam aktivit) chapat jako popis pribéhu vyzkumu. Tato
Cast je metodicky dobfe a detailn& propracovand a doklada autordinu tvofivou invenci (viz vyuZiti
dobového obleceni k peceni brambor, pofekadla, dranf pef, prace s pfirodninami, dobry a zly skutek aj.).
Lze ji povaZovat za zdafilou a prakticky vyuZitelnou.
Neni moc jasné, pro¢ autorka uvedla v &sti Vyhodnoceni obecné teze z Metodiky pro podporu...
Dalsi otazky:
- Jak autorka zaznamenédvala odpovédi déti z obou skupin?
- Jak tyto Udaje zpracovavdala vyhodnocovala?
- Bylo by moZné porovnat obé skupiny tak, aby byly vysledky srozumitelné, a to:
1. které slovni druhy déti pouzily?
2. jak pochopily tradice a ritugly?
* 3. jak detailni a uceleny byl slovni projev jednotlivych déti?

Praci ve stavajici podobé k obhajobé nedoporutuji, vzhledem k poloZenym otazkam ale doporuduji
obhajobu slovni.

Navrhovana klasifikace slovné;

vyborné velmi dobfe dobre ‘ ~ nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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