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Aktudlnost tématu: B
Cil prace a jeho naplnéni: B
Metodologicka stranka prace: B
Orientace v odborné literatufe: A
Uroveri zpracovani obsahu a interpretace vysledku: A
Pfinosy a aplikovatelnost v praxi: B
Jazykova, formalni a grafickd drover prace: A

Vlastni pfinos autora:

1) Autor peélivé zpracoval resersi a analyzoval velké mnoZstvi kanal(, serverl a videi.
2) Propracované pfistoupil k tvorbé videi. Systematicky se zabyval naplni, scénarfem, grafickym i hlasovym
provedenim.

Hlavni nedostatky prace:

Nize uvedené nedostatky na prvni pohled prevySuji viastni pfinos autora, ale nemohou zésadné ovlivnit celkovy
pohled na praci, kterd se mize pysnit bohatout redersi, vlastnim zkoumanim, i nesdoinym usilim zaéinajiciho tvirce
videi. Nize uvedené nedostatky jsou tedy spiSe vyétem moznych zlepSeni, které by mohly byt snadno realizovany,
kdyby autor vice komunikoval s vedoucim bakalarské prace.

1) V duasledku autorova rozhodnuti zvefejnit vytvorena videa aZ po obhajobé bakalafské prace, maji vytvorena
videa malou sledovanost. Stav k 8.8.2020 10:00: U&me se scratch #01:64, #02:2, #03:5, #04:3, #05:34,
#06:0. Na nasledujici videa nejdou snadno vyhledat ¢i na né pfimo skocit. Musi se odposouvat do konce, a
tam zvolit odkaz.



2) Nejsou k dispozici doprovodné materialy, ani u videi, ani na domovské strance.

3) Youtuber je nositelem emoci, Zivotniho stylu, dava kazi na trh. Vytvoreni videa, byt maji svoji odbornou
hodnotu, z hlediska vy$e zminénych kritérii jsou vpodstaté sterilni. Neni pokus o vtip, nedava pfilezitost
posluchaéi se s autorem ztotoZnit. Toto je vSak omluvitelné, protoZe po autorovi nemGzeme, chtit aby mél
rétorickou priipravu a pfislusné vlastnosti.

4) Nejednozna&né pouzita terminologie: ,Vzdélavaci videa” kapitola 2.5 vs. ,Nauéna videa“ kapitola 2.6. Je to
to samé?

5) V kapitole ,,2.6 Webové servery obsahujici nau¢na videa” — nejsou uvedeny odkazy na popisované servery.

6) PFi hodnoceni videi v excelovskych tabulkach nepouZita ani 1. NF, tedy hodnota atributu tabulky obsahuje
tabulku. NepouZita ani Zddna metrika, kterd by mohla na zakladé pfidélené Ciselné hodnoty umoZnit
porovnéni jednotlivych zkoumanych videi.

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1) Jak byste provazal vase videa se studijnimi texty ¢i e-learningovym portalem. Nejde jen o odkaz, ale co vie
by mélo byt jesté kromé videi vytvorfeno.

2) V kapitole 5.2.2 hovofite o konverzaénim stylu ve vasich videich. Coz pfi jednom animovaném fecnikovi neni
na prvni pohled realizovatelné. Muzete to pfibliZit?

Praci doporucuji k tstni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: A vyborné

Misto, datum: Ceské Budéjovice, 18.8.2020

Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka Cast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti pfevainé 1- 2 zdrojl)

C - slab&i uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné
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zdroje, pouziti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka droven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formaini popsani cili a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba urover vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka turoven, mnoho hrubych chyb a

pieklepti, odbyté)



