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Aktudlnost tématu: A
Cil prace a jeho naplnéni: A
Metodologickd stranka prace: A
Orientace v odborné literature: A
Uroveri zpracovani obsahu a interpretace vysledk: A
Pfinosy a aplikovatelnost v praxi: A
Jazykova, formalni a graficka uroven prace: B

Vlastni pfinos autora:

Ve své bakalarské praci, ktera se vzhledem k rozsahu, kvalité obsahu a mnozstvi zpracovanych témat mize sméle
rovnat praci diplomové, proved| autor podrobnou evaluaci a analyzu dostupnych vyukovych videozdznamu nejen

z oblasti vyuky programovani na YouTube a MOOC portélech, a to i z hlediska kognitivniho zatizeni formou mnoha
prehlednych tabulek. Hlavni praktickou ¢asti prace je pak vytvoreni sady vlastnich animovanych videi pro oblast
vyuky programovani ve Scratch, jejichZ grafické objekty autor i sdm nakreslil a animoval. Po jejich zvefejnéni na
serveru YouTube pak jesté s vyuzitim propagace na socialnich sitich realizoval dotaznikové Setteni, které mu poskytlo
zpétnou vazbu na kvalitu, srozumitelnost a prehlednost svych videi, prace je pak zakon¢ena SWOT analyzou

s vyhodnocenim jejich pozitiv a negativ.

Hlavni nedostatky prace:

Obcas problematicka interpukce a drobné nedostatky v gramatice a stylistice. Kromé jinak bezchybné sazby
bakalarské prace ale v publikovaném PDF nefunguji témér zadné hypertextové odkazy nejen v Acrobat Readeru, ale
ani v pIné verzi Acrobat Distilleru, je tedy otdzkou, v jakém SW bylo PDF generovéno. Autor kromé webovych zdrojli

v seznamu literatury publikuje nikoliv webové adresy jednotlivych odkaz(, ale pouze jejich zastupné texty, ¢tenar BP



se tedy bez pfiloZeného CD k ciliim odkaz( (a tedy ani k vyukovym videim) nedostane. Na CD jsou pak 4 videa ve
vysoké kvalité ve formatu MP4, jedno v uchazejicim MPEG, ale jedno v pomérné nekvalitnim MOV s rozmazanymi
screeny a dokonce vyraznou deformaci zdrojového obrazového formatu 16:9 do 4:3. Autorovi posudku tak neni
jasné, pro€ po analyze jednotlivych vystupnich videoformat( (uvedené i ve vlastni praci) nebyla nakonec vSechna
videa publikovdna v MP4.

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1. V dobé zpracovani pfislusné kapitoly bylo ziskdno z Google Analytics pomérné malé mnoiZstvi dat, protoze
jesté nebyla zvefejnéna vSechna autorska videa. Doslo k néjakému vyznamnému posunu po zverejnéni
vSech vyukovych videi?

2. Uvadite jako respondenty i 7aky ze Z8 Vodiany — videa sledovali individudIné nebo pfi vyuce (s ohledem na
jarni uzavreni $kol)? Mate zpétnou vazbu i od jejich vyucujicich?

3. Vjakém SW bylo generovano PDF s textem BP a proc¢ nejsou vSechna videa v MP4?

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: A vyborné

Misto, datum: Ceské Budéjovice, 4.8.2020

Vysvétlivky:

A — vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerse, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna troven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu ptfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, neprfesné citace v textu, chudsi literatura — poufZiti prevazné 1- 2 zdroj()

C —slabsi Uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cill a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
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