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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vybrané charakteristiky hybného aparatu u dospivajicich hrac¢a hokeje

Prace obsahuje 53 stran textu, 2 strany pfiloh a cituje 38 literarnich pramend.

PfedloZiena bakalafska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany

Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni pfehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostatecné mnozstvi informaci

Metodika prace jasna, pfehlednd a srozumitelna, pouzité metody jsou
radné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou pfehledné, vhodné doplriuji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny
K vyhodnoceni vysledk( byly pouZity spravné metody
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokdzal(a) schopnost interpretovat
ziskané vysledky

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném
oboru

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich
interpretaci

Cile prace byly spinény

FORMALNi ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovidda poiadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu radné vyznaceny
a spravné citovany
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Grafické zpracovani ma potfebnou uroven; pouiité obrazky vhodné o O 0O
dopliiuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, sminimemchyp O X O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Pfedlozena bakalarska prace predstavuje vysledky antropometrického vyzkumu
sledujiciho vybrané charakteristiky hybného aparatu u dospivajicich hokejist, které nasledné
autorka srovnava s nékolika referenénimi vzorky.

Literarni prehled je zpracovan kvalitné a autorka se postupné zaméfuje na podstatu
antropometrie, popis vybranych ¢asti kostry lidského téla a historii ledniho hokeje a testovani
fyzické zdatnosti hracu. V této ¢asti bych si dovolil podotknout, Ze by jednotlivé oddily $lo Iépe
provazat, aby pro ¢tenare byla orientace v textu snadnéjsi. Napriklad v ¢asti ,Popis kostry” se
autorka vénuje jen popisu patere a kostry chodidla, nikoliv celé kostfe (coZ je samoziejmé
dané zamérenim nasledné provadénych méreni a zkousek, nicméné tato informace v textu
zminéna neni).

V metodice autorka popisuje detailné jednotlivé provedené testy a charakterizuje
soubory, se kterymi byla srovndvéna zjisténa data. Vhodné je spojena vysledkovad &ast
s diskuzi, v niz jsou porovnavany namérené hodnoty s jiz zminénymi referenénimi soubory.
Data jsou prezentovdna formou tabulek, véetné uZiti-statistickych testd. Vyhnul bych se
vtomto pfipadé pouziti grafl (viz Obr. 9 — 17), které vlastné duplikuji hodnoty uvedené
v tabulkach. Navic u grafu chybi hodnoty nad jednotlivymi sloupci, u nékterych grafti (Obr. 18
a 19) by bylo vhodné uvést celkovy pocet probandl (tzn. N), kterych se prezentovand
procentualni data tykaji. Ve vysledkové ¢asti jsou zbyteéné opakovany pasaie z metodiky
provadéni jednotlivych pfiznakl (jsou popsané jiz v metodice, takie jejich opétovné
popisovani neni nezbytné nutné) a popis se duplikuje také pod nékterymi grafy.

Po formalni strance je prace logicky ¢lenénd a ze stylistického hlediska je prace také
na vysoké drovni s minimem pieklepl ¢i chyb. Autorka dodriuje jednotnou citaéni normu
a veskeré pouzité zdroje jsou uvedeny v prehledu na konci prace (v textu je chybné pouze
citace Blaha a kol., 2006, ale v tomto pripadé se zcela jisté jednd pouze o pfeklep u roku vydani
publikace). V nékterych pripadech by bylo citaci vhodné umistit aZ za tec¢ku v posledni vété,
jelikoz se vztahuje k textu celého odstavce (to zejména v oddilech, kde by nékteré parafraze
urcité zasluhovaly podloZeni citaci). Nicméné se jedna pouze o drobné nedostatky, celkové se
jedna o zdarilou préci, kterou doporucuji k obhajobé.

PFipominky: ’

- 5.6 —Dovolil bych si podotknout, ze v roce 1908 nemohla byt mezi zakladajicimi staty
LIHG ,,Ceska republika” a ani reprezentanti ,Ceské republiky” nemohli prohrat prvni
zapas s Finskem. V té dobé lze hovofit pouze o ,,Cechach” ¢&i ,,Ceském kralovstvi“ jako
soucasti Rakouska-Uherska.

- 5. 15— Percentilova pasma v Tab. . se piekryvaji, napfiklad osoba s percentilem 75 by
mohla byt zarazena do dvou kategorii souéasné.

- 5. 22 —Mohla by autorka u obhajoby uvést vzorec pro vypocet smérodatné odchylky?

Pfedlozenda bakalaiska prace spliuje poZadavky kladené na bakaldfské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 13. 1. 2020

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




