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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: OPTIMALIZACE SPADOVYCH REGIONU ZAKLADNICH SKOL V SO ORP
PRIBRAM

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace Ivany Vltavské ma bez pfiloh 52 s., z toho 45 s. €istého textu a drZi se zasad tvorby absolventskych
praci. Plsobi piehlednym a systematickym dojmem. Kapitolu vénovanou charakteristikam reSeného uzemi
(kap. 2) by bylo vhodné&jsi zafadit aZz za literaturu a metodiku. 3. a 4. kapitola jsou ¢lenéné do zbytednd
velkého poétu mikrokapitol, naopak zavér by si zasluhoval v&tsi rozsah nez 1,5 s.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a hypotézy autorka formuluje na zéklad¢ prostudované literatury, pfiemZ zavér prace patii jejich reflexi.
Prace se opird o jednotnou metodiku vyzkumu $ir§iho projektu vedeného 3kolitelem. Postup je podrobng
vysvétlen. Analyza byla zaloZena na shroméZzdéni relativn€ velkého poétu dat, uréitou slabinou datové
zékladny vSak muiZe byt problém s jejich aktudlnosti, pfesnosti a netiplnosti zejm. na urovni obci.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|CI|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je na obstojné Grovni a odpovida citaénim normém oboru geografie. Kapitola vénovana
literatufe mé spi¥e podobu popisné reerse, nikoliv diskuse, v niz by autorka mohla lépe prokazat schopnost
hlubsi reflexe a kritického mysleni. V kapitole postradam teoretické zaramovani problematiky (nap¥. Hampl,
koncepty spadovosti, obsluznosti ¢i regionalizace...).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z obsahové urovné predlozené studie je patrnd zasv&cenost do celé problematiky a schopnost analytického
mysSleni.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Hlavni cil prace spotival v analyze a nésledném navrhu optimalizace spadovych regionii ZS v SO ORP
Piibram. Na zaklad® dosaZzenych vysledki miizeme konstatovat, Ze studie tento cil splnila a jako hodnotnou
Ize vidét zejména jeji praktickou orientaci. Vzhledem k uvedenym rizikiim datové zékladny visi otaznfk nad
presnosti samotnych vysledki.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

Text je jazykové i gramaticky korektni, pfesto mu lze vytknout pfilisny sklon k popisnosti nebo pouziti ich-
formy (s. 8), kterou nebyva zvykem v odbornych textech pouZivat.

7. Formalni a graficka urovein prace

A[B|C|N

Formalni tprava je peclivd a prehledné. V nekterych ptipadech se vyskytuji necislované nadpisy a mezi
nadpisem a podnadpisem by mél idealng figurovat text (s. 11, 17, 34 a dale). Do seznamu piiloh je nespravné
zahrnut i seznam grafickych prvki, které se nachazi v textu (u nich by méla navic byt uvedena i strana textu).

Otazky k obhajobé:

P¥es uvedené dil¢i nedostatky 1ze povaZovat praci za zdatilou.

- Jakym zptisobem by bylo mozné data, s nimiZ jste pracovala, doplnit vhodng& pro ucel této studie v terénu?
Co by takové Setfeni m&lo obsahovat a jak byste jej provedla?

- Jaka autorku napada konkrétni cesta (cely proces), kterou by bylo mozné vysledky studie uvést do praxe?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf préce):

| A-vyborné | B - velmi dobie } C - dobte | N- nevyhovél |
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