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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Bezdomovectvi z pohledu Zzaki zakladnich §kol
NAZEV PIACE: ....ooiiti e e e e

Kritéria hodnoceni price (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZzenost kapitol, rozsah price)
A - vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a

3. Price s literaturou a daldimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobre

C — dobie

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Ptedlozena bakalafska prace napliiuje po strance obsahové, metodologické i formélni pozadavky
kladné na prace diplomové — jedna se tudiz o nadstandardné zpracovanou kvalifikaéni praci, kterou je
mozZné vyuzit jak v socidlni praci na riznych urovnich pfislu§nych instituci, ale hlavné — a to je
podstatné — ve vyuce vychovy k ob¢anstvi na zakladnich a stéednich §kolach.

K teoretické ¢asti mam pouze drobné pripominky, a sice: v poznamce pod &arou na s. 10 je zmitiovan
Michel Foucault v souvislosti s jeho knihou Dé&jiny $ilenstvi, coZ je naprosto v pofadku, ale lepsi by
bylo odkazovat pf¥imo na né&jakou citaci z tohoto dila, a nikoli pouze na Wikipedii. Déle se domnivam,
Ze mnohem vice autoréinych postfehti a komentafi si zaslouzila kapitola ,,Faktory bezdomovectvi®,
kde se autorce nabizela celd plejada moznosti a argumenti ke komentovani a analyze daného
problému.

V praktické Casti bych chtéla ocenit zejména realizaci predvyzkumu, ktery autorce pomohl ovéfit
strukturu a obsah otdzek pro dotaznik. Zavéreéné pasaze prace jsou piehledné, jasné a stru€né. Praveé
stru€nost mohla byt ,,odloZena“ hlavné na s. 71, kde mohlo byt mnohem podrobngji popsano napiiklad
to, jak se odliSovaly odpovédi na otazky tykajici se p¥i€in bezdomovectvi apod.

Uvedené pfipominky jsou jenom doporuenimi pro jesté lepsi vyznéni celého textu, z néhoz je patrna
velmi dobré znalost problematiky, zaujeti pro feSeni socialniho problému a schopnost autorky
aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém.

V praci je minimum pisai'skych chyb, jazykovou a stylistickou stranku prace povaZzuji za vybornou.
Na zakladé uvedenych argumentli doporucuji bakala¥skou praci Markéty Brabencové k obhajobé a

doporucuji hodnoceni ,,vyborn&«.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. ledna 2020

Podpis recenzenta bakalarské prace
Helena Pavli¢ikova



