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Dalsi hodnoceni

Autorka se tématem BP zabyvala bez pochyby se zaujetim a peclivosti (na které odkazuje i mnoZstvi
prostudovanych zdrojt a dlsledna prace s nimi v textu), navic je zvolené téma zajimavé a vidy bude
aktudlni (sourozenecky vztah zaZziva vétsina lidi, at jiz v podobé viastnich i nevlastnich sourozenct). | pfes
vySe uvedené ale musim konstatovat, Ze BP autorka sice velmi pékné ,rozehrdla”, ale nakonec ji trochu
»upfela” vyznéni a vyusténi, které by si takto peclivé oSetfené téma zaslouZilo.

Teareticka ¢ast je velmi pékné zpracovana a nemdm k ni vyhrad. Cenim si zejména pomérné Sirokého
literarniho prehledu, ale i faktu, Ze autorka nezlistava pouze u sourozeneckych konstelaci, ale snaZi se
sourozenecké vztahy pojmout komplexnéji a nahlédnout na né z rlznych uhli pohledu.

Problematictéjsi je ¢ast praktickd. Autorka si zde klade nékolik vyzkumnych otdzek (s. 40), které povaZuji za
Spatné formulované. V otdzce V1 hledd autorka ,,sjednocuji prvek” obrazk(. Je to jisté hledani, které se

nabizi, nicméné je otdzkou, zda je takové hledani k né¢emu dobré, zda o néem vypovida — vypovida o nés




vic to, co déldame v3ichni stejné nebo to, co déla kaZdy jinak? A ma smysl u takto malého vzorku viibec
hledat to spole¢né, neni lepsi ptat se po variabilité, tedy napf. po rdznych variantach zobrazenf daného
tématu? Otdzka V2 se dotazuje na ,vliv" — vzhledem k tomu, Ze jde kvalitativni metodologicky design, je
jasné jiz predem, Ze vliv nebude moZné ur¢it (na vliv, tedy vztah mezi proménnymi miZeme usuzovat spise
z kvantitativniho zkoumani a statistickych indikdtordl). Otazka V3 je pak pfili§ hodnotici — jakd zobrazeni v
artefaktech odkazuji k pozitivnimu ¢i negativnimu vztahu sourozenci? Nase vztahy byvaji natolik
komplikované a mnohovrstevné, Ze je Castokrat obtiiné urgit, zda je vztah pozitivni ¢ negativni, Autorka
pak v odpovédi na tuto otazku uvadi, Ze ,vétsina zpracovani tématu Pernikové chaloupky nas odkazuje ke
kladnému sourozeneckému vztahu diky zobrazeni obou sourozenc(l” — Ize toto skute&né tvrdit? MiZe fakt,
Ze jsou zobrazeni oba sourozenci vypovidat o tom, Ze je sourozenecky vztah pozitivni? Lze pfece uvafovat
nejen o tom, Ze obrazky zobrazuji realitu (resp. realitu tak, jak ji vnima autor obrazku), ale mohou také
odkazovat na pfani ¢i idealizaci vztahu.

Za problematicky povazuji i fakt (a dGvodtm pfili§ nerozumim), pro€ studentka nepropojila obrazky s
informacemi od jejich autor(i — pro¢ se zkratka nedotazovala na redlie a pocity ze sourozeneckych vztah.
Je jasné, Ze vnimat obrazek bez kontextu a aspori komentére autora je znacné problematické, podobd se to
trochu vésténi z kouzelné koule (je i otazkou, k éemu takové ,v&3t&ni” mize byt uzitecné).

Naopak za zajimavé povaZuji autorciny tvahy nad obrazky, které jsou navic zasazovany do riiznych
symbolickych kontext( (autorka ddsledné vyhledévd symbolické vyznamy v rliznych zdrojich). Zd3 se, ze
zde autorka skute¢né odvedla kus prace — ale opét je $koda, Ze tomu chybi koFeni, tedy doplnéni o
informace o autorech artefaktd.

Je evidentni, Ze autorka zpracovéni BP vénovala hodné ¢asu, proto je trochu koda, e se BP nepodafilo
uplné dotahnout. Zda se mi, Ze se autorka nékdy aZ pfili§ ,nofi” do rlznych pramend a hledd symboliku v
literatufe, moZna se pak zaplétd do sloZitych Gvah a v dUsledku se méné divd na samotné obrazky — je to
véak moina faze nezbytna pro to, aby se stala kvalitni arteterapeutkou a v takovém pfipadé m4 jisté smys|
touto fazi projit.
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