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Abstrakt prace

Nazev prace: Uplatnéni pohadkovych témat v arteterapeutickém pristupu pro

feSeni sourozeneckych vztahti

Autor prace: Dipl.- Ing. Zuzana Hajek Hola
Vedouci prace: Mgr. Lubos Krninsky, Ph.D.

Pocet stran: 74

Abstrakt:  Prace se soustiedi na zpracovani tématu sourozeneckych vztaht
objevujicich se v pohadkach Popelka a Pernikova chaloupka. Cilem prace je analyzovat
rozdily zpracovani jednotlivych autorti vzhledem ke vztahu se sourozencem, ma-li bratra
¢i sestru, je-li mlad$im nebo star§im sourozencem. Jsou nastinény hlavni sourozenecké
konstelace a jejich zakladni charakteristiky, dilezitost pohddkovych témat v zivoté
jedince, a vybrany pasaze vybranych pohadek, které se tématu sourozeneckych vztaht
dotykaji. Pro interpretaci obou témat, namalovanych oslovenymi participanty, jsou
vyuzity symboly a jejich vyznamy spole¢né s informacemi ziskanymi z rozhovoru s
autory obrazki. Jsou hledany vlivy, které mohou byt urcujici pro vybér konkrétniho
tématu zobrazeni, uréeny shodné a odliSné prvky a porovndno Vramci skupiny.
Vzhledem k malému vzorku participantli nelze vysledky této prace zobecinovat, avSak

zaveéry mohou byt namétem pro dalsi studie.
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solve sibling’s relationships
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Abstract: The work focuses on the theme of sibling relationships appearing
in the fairy tales Cinderella and Gingerbread house. The aim of the thesis is to analyse
the differences in the processing of individual authors with respect to their relationship
with their sibling, if they have a brother or sister, if they are a younger or older sibling. In
the thesis there are outlined the main sibling constellations and their basic characteristics,
the importance of fairy tale themes in the life of an individual and selected passages of
fairy tales that touch the topic of sibling relationships. Symbols and their meanings,
together with information obtained from the interviews with the authors of pictures, are
used to interpret both themes painted by the addressed participants. Influences that may
be decisive for selecting a particular display of the fairy tale are identified, mentioned
identical and different elements, and compared within the group. Given the small sample
of participants, the results of this work cannot be generalized, but the conclusions of the

thesis may serve as a topic for further studies.
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I UvoD

Ma prace se zaméfuje na zkoumani sourozeneckych vztahti, které je mozné zachytit
V obrazcich participanttl, kteti zpracovavaji pohadkova vypravéni vénujici se tomuto
tématu. Uastnici vyzkumu malovali dvé vybrané pohadky, které se dotykaji opaénych
poli sourozeneckych konstelaci — sourozenecké spoluprace a rivality.

Teoretickd ¢ast se zabyva obecnym pojednanim o sourozeneckych vztazich a
zpracovanim tohoto tématu v ramci pohdadek. V prvni kapitole se vice dotykadm
sourozeneckych konstelaci pfedev§im z pohledu dospélych lidi. Jsou uvedeny zékladni
charakteristiky jednotlivych konstelaci a dale nastinéno, jak jedince miize ovlivnit to,
Vv jakém portadi pfijde na svét. Jsou zminény i dal$i vlivy na postaveni jedince v ramci
rodiny. Dalsi kapitoly teoretické ¢asti ptiblizuji otazku sourozeneckych vztaht obsazenou
v pohadkovych tématech, které méli za ukol osloveni uc€astnici zpracovat. Pernikova
chaloupka zpracovava téma sourozenecké kooperace a diilezitost spoluprace vrstevniki
pro zivot ¢loveéka. Popelka naopak feSi téma sourozenecké rivality, kterd se tyka i
jedinackd, a ukazuje, jak se s zarlivosti zdravé vyporadat. Prace Se snazi nastinit vyznam
pohadek jako takovych, ukazat, ze maji svou funkci i pro dospél€, nejedné se o umeélecké
dilo vénované pouze détem, jak se Casto predpoklada. Rozepisuji vyznam pohadek, které
se dotykaji sourozeneckych témat, a ukazuji, pro¢ jsou tyto pohddky pro vyvoj jedince
dulezité.

V praktické c¢asti se vénuji analyze ziskanych obrazkti pomoci symbolické
interpretace. V interpretacich jsou také zahrnuty informace ziskané pomoci
polostrukturovanych rozhovort s participanty vyzkumu. VSechny prace jsou pak
porovnavany na zaklad¢ ziskanych dat z teoretické casti. PokouSim se uréit, je-li
V obrazcich mozné vycist vlivy sourozeneckych konstelaci jednotlivych ti¢astnikd.

Téma sourozeneckych vztahti se obvykle fesi pouze v souvislosti s détmi, stejné
jako se predpoklada, Ze pohadkova témata se vice dotykaji détskych participantti a
oslovuji je, coz je jisté pravda. Nicmén¢ jsem chtéla, s pomoci malého vzorku, ukazat, ze

je toto téma aktualni i u dospélych jedinc.



Il TEORETICKA CAST

1 SOUROZENECKE KONSTELACE

Alfred Adler povazuje individualni psychologii ve shod¢ s psychoanalyzou nevédomi za
velice vyznamného Cinitele duSevniho vyvoje, ovSem pro lidsky vyvoj povazuje za
rozhodujici zivotni cil, nikoliv sexudlni pud. Cil je urcen potiebou zaclenit se do
spolecnosti a potiebou uplatnit a prosadit se v této spolecnosti. Vzajemné interakce
jedince a spole¢nosti maji zasadni vyznam ve vyvoji ¢lovéka. Adler ovSem vymezuje i
urcité hranice, uvadi, ze Cloveék k prostfedi zaujima vlastni postoj, nereaguje pouze
pasivné. (Kratochvil, 2006)

Jebava (1997) tvrdi, Ze tvlircem svého Zivotniho byti je kazdy sam. Pro vyrovnané
individudlni prozivani Zivotniho rytmu uvadi za zékladni atributy duSevni a télesnou
hygienu, vnitini rovnovahu a stabilitu nalad, upfimnost a asertivni chovani, dale pak
spolehlivé vztahy mezi lidmi a nutnost objeveni smyslu zivota. Aby mohl ¢lovek
existovat v rovnovaze, musi jednak ctit vlastni existenci a soucasné¢ respektovat lidské
spoleCenstvi, komunitu, ve které zije. Postoj clovéka k prostiedi dle Adlera pak Plhakova
(2006) uvadi jako zivotni styl nebo zivotni linii, jeZ zahrnuje zakladni sebepojeti, pohled
na svét a zivotni cil. Zivotni linie se utva¥i béhem prvnich péti-Sesti let Zivota, nejvétsi
vliv na jejich utvafeni maji rodinné konstelace, které zahrnuji jak vztahy k rodi¢im, tak
pfedevsim postaveni mezi sourozenci. Tyto konstelace maji primérni u¢inek na vytvareni
osobnostnich ryst.

Vitkova Rulikova (2010) zminuje, ze v dnesni dob¢ fada psychologii souhlasi
s dulezitosti vlivu pofadi narozeni na utvareni osobnosti jedince. Zavér vétSiny studii je
shodny se studii Terry Kottman (1998). Ta fika, Ze to, jak déti vnimaji své misto v ramci
rodiny, ptimo ovlivije jejich nazor o sobé samych, a predevsim komunikaci S ostatnimi.
Ve svém ¢lanku Tof (1998) uvadi vyzkum Ernsta a Angsta z roku 1983, kdy dokazuje,
ze se ale casem vliv poradi narozeni zmiriiuje a postupné mize zcela vymizet. OvSem
potvrzuje, Ze lidé se stejnym potradim narozeni vyuzivaji obdobné strategie k vyrovnani
se s podobnou stresovou situaci, jez ur¢ita pozice narozeni pfinasi.

Studie, provedena nékolika behavioralnimi genetiky, ukazala, ze sourozenci jsou
rozdilni, i kdyZ jsou podobného véku a vyristaji spolecné. Studie prokazala, Ze spolecné

prostiedi ovliviiuje pouze 5 % osobnosti, 40 % osobnostnich rozdili je pravdépodobné



ovlivnéno genetickou vybavou jedince a 35 % je urceno diky riznym osobnim
zkuSenostem. (Corazon, 2010)

Prekopova (2002) potvrzuje obecné ptijimanou informaci, ze mensi vékovy rozdil
sourozencli napomaha k vytvotreni pevnéjsiho vztahu, ktery je ovSem provazen projevy
rivality. VEétsi vékovy odstup sourozenct sice vede k lepsimu porozumeéni, ale mensimu
poutu, protoze kazdy sourozenec tesi jiné problémy a z4jmy V zavislosti na svém véku.
Kramulova (2009) dodava, ze na kvalitu sourozeneckého vztahu nema pohlavi ptilis vliv,
nicméné konstelace véku, pohlavi a po€tu sourozencii urcuji socidlni role v rodin€, vztahy
a zkuSenosti jednotlivych sourozenct, které dale ovliviiuji zivot jedince.

Zéklad osobnosti je tvofen rodinou, ta je zarovenl jadrem spolecnosti. Rodina je
nejvice ovliviiujicim faktorem ¢lovéka, a to nejen ta, ze které pochazi, ale také ta, jiz si
Vv dospélosti sdm zakladda. Odtud si totiz odnédsi vzorce chovani, podle nichz pak fesi
problémy, jedna s ostatnimi lidmi nebo si vyhledava budouciho partnera. (Kozena, 2009)
Novak (2007) dodava, ze prevzaté navyky chce jedinec déale uplatnit v nové rodiné.
Okolim kladné ¢i zaporn¢ hodnocené navyky se pak snazi ptipadné v nové rodiné
pozmenit €1 ¢astecné prijmout.

Sourozenecky vztah je unikatni hlavné proto, Ze se obvykle jednd o ten nejdelsi
vztah v zivoté. Podle psychologli navic sourozenecké vztahy propojuji détsky svét se
svétem dospélych. Zaroven jsou sourozenci také nasSimi prateli. Dle Alfreda Adlera jsou
vztahy, a pfedevsim rivalita mezi sourozenci, zakladni hnaci silou v rozvoji jednotlivce.
Kazdy ze sourozencu se snazi od sebe odlisit, hleda vlastni cestu a udrzuje si tim vysadni
postaveni. Tento postup — deidentifikace —snizuje napéti a zlepsuje sourozenecké vztahy.
Kazdodenni interakce sourozenct vzajemné ovliviiuje jejich chovani, jak pozitivng, tak
také negativné. Dle n¢€kolika prizkum konflikty v détstvi mezi sourozenci mohou mit
spojitost s problémy ve Skole, Sikanou ¢i zneuzivanim navykovych latek. (Kovarikova,
2018) Leman (2008) véti, ze sourozenecka konstelace dokonce muize mit vliv na to, koho
si vybirame za Zivotniho partnera nebo jakému zaméstnani se vénujeme.

V rodinach, kde je pfitomen dalsi sourozenec, byvaji déti ve vyvoji socidlnich
dovednosti rychlejsi, dfive rozumi psychice druhych, dfive vnimaji hledisko druhych. To
je zékladem socialni inteligence. Rozvoj socidlni inteligence ditéte zavisi na celkovém
klimatu rodiny, pfedevs§im na rodinnych hodnotach, jakym zptsobem a o ¢em se v rodiné
mluvi. Diky sourozenecké rivalité se déti uc¢i prosadit se a najit si své misto mezi sobé

rovnymi. (Krej¢itova, 2000)
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Pozitivni sourozenecky vliv s jedincem opacného pohlavi a obdobného véku Ize
nejvice vnimat v oblasti odlisnych zajmu, zapojeni se do domacich praci a S tim postupné
spojené zaujimani spolecenskych pozic. (Vancurova-Fragnerova, 1996) Pokud ma dité
sourozence stejného pohlavi, nemusi se dostat do interakce s opatnym pohlavim
podobného veéku a tim neni dostate¢né ptipravené na odlisné ptijeti jednotlivych pohlavi
ve spole¢nosti. Vztah dvou divek ¢i dvou chlapcii miva obvykle vyssi napéti nez vztah
divky a chlapce. (Prekop, 2002) Vyhodou sourozenct stejného pohlavi je moznost
rozvijeni muzské ¢i Zenské role diky pfejiméani navyka od star§iho sourozence. Ten se
Casto stdva vyznamnym vzorem svého mladsiho sourozence. (Krej¢ifova, 2000) Rozdily
V pohlavi mohou sourozenecké pozice vyznamné ovlivnit, nicméné nemusi zadsadné
urcovat kvalitu sourozeneckych vztahii. (Kramulové, 2009)

Dulezita proménnd, urcujici pozici v ramci rodiny, je dle Lemana (2008) i télesna
odlisnost. Chlapci fesi pfedevsim vysku a vahu sourozenct, kdy v pripade€, Ze mladsi
prevysuje vzrustem starSiho, muze byt divodem prohloubeni bratrské rivality. Divky jsou
citlivé pfedevsim na celkovy vzhled a na to, jakym zptisobem jsou hodnoceny okolim,
obzvlasté rodici. Jejich vzhled se muize vyrazné odrazit v jejich osobnosti.

Dal$im faktorem, ktery mlize utvatet osobnost ditéte, je potadi narozeni rodici.
Védci to vysvétluji tim, Ze rodi€e mivaji tendenci citoveé uptfednostiiovat dité ve stejné
sourozenecké konstelaci. (Hrdlickova, 2010) Sourozenecké konstelace rodict jsou tzv.
sekundarni charakteristikou. Jedinec miize tedy disponovat az dvéma typy sekundarnich
charakteristik. Sekundarni charakteristika ovliviiuje osobnost pozitivné, ovSem ve
stresovych situacich ustupuje do pozadi. Poté pievazuje primarni typ osobnosti. (Isaacson
& Radish, 2006)

Dle pofadi Leman (2008) rozdéluje sourozence do tii zakladnich typt: prvorozeni
(plati i pro jedinacky), druhorozeni (nebo v§echny déti prostiedni) a benjaminci. Pokud
¢lovek zna rysy a charakteristiky dle sourozeneckych konstelaci, pomlze mu to snaze

pochopit pozdéjsi chovani svych blizkych.
11 Prvorozeny

Dle Lemanovo (2008) psychologického vyzkumu maji prvorozeni silngjsi
motivaci dosdhnout uspéchu, Casto si proto voli narocna povolani (naptiklad ve véde,
mediciné¢ ¢i justici). Jejich zaméstnani obvykle vyZzaduje piesnost, velkou miru

soustfedéni, odolnost a sebekazen. Jsou perfekcionisté, zamé&fuji se na cil, snazi se
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prosadit, jsou spolehlivi a svédomiti, obétavi a vstticni, systematictia kriti¢ti, loajalni,
konzervativni studijni typy, spoléhajici se samina sebe. VE&fi v autoritua fad. Prvorozeni
obvykle nemaji moc radi piekvapeni, chtéji védét, co a jak se bude dit. Chtéji mit vSe
dobfte zorganizovano a provedeno bezchybn¢ a vcas.

Prvorozeny Zije po urcitou Cast zivota jako jedinacek, proto je mezi obéma
konstelacemi do zna¢né miry jistd podobnost. Spojuje je perfekcionismus, Vysoké
ambice, predCasna vyspélost a zna¢na vaznost, s niz pristupujik zivotu. (Smékal, 2004)

Leman (2008) odkazuje nejméné ke dvéma typiim prvorozenych — vstiicny a
agresivni typ. Vstficny typ zahrnuje vzorné déti, které své€domité plni ukoly, jsou
spolehlivé a snazi se ostatnim délat radost. Jsou Casto velmi obétavé, coz byva Casto
vyuzito piislusniky jinych konstelaci, ¢i jinymi prvorozenymi. Agresivni typ naopak
prosazuje svou villi za kazdou cenu. Za svym cilem jdou bez ohledu na nasledky, jsou
vétSinou tvrdé pracujici, bez schopnosti odpoc¢ivat. Oba typy spojuje neodolatelna touha
byt dokonaly a nejlepsi, coz mize ptinést vyhody pfi zvladani raznych ukolt — od
domacich praci k védeckym studiim. Ke svému ukolu pfistupuji precizné a casto
vynikajicich vysledki dosahuji. OvSem pro perfekcionisty, kterymi prvorozeni Casto
byvaji, je velmi obtizné snaset kritiku, nespokoji se s primérem, cely sviij zivot pak
zapasi se svym idedlem — svou dokonalejsi verzi, dodava Zemanova (1999). Strach ze
selhani jim ptfinasi nespokojenost se sebou samym, a ptedev§im permanentni pocit viny.
(Isaacson & Radish, 2006)

Snaha dosahnout moci a autority, stat se pomocniky dospélych a postupné prevzit
jejichmisto, je nuti dodrzovat potadek a tradice. Prvorozeny je bud’ vysnéné a vymodlené
dit¢ rodict, které se snazi nikoho nezklamat, nebo si nese pocit ménécennosti
,hechténého ditéte”. (Prekop, 2002) Leman (2008) se domniva, Ze u této konstelace je
pravdépodobné vliv rodi¢t nejvétsi. Statistika doklada, ze nejvice zavislych (narkomani
¢i alkoholici) je vétsinou mezi prvorozenymi détmi. Ti, na které jsou rodic¢i kladeny velké
naroky, maji Casto pocit, ze vykon je nejpodstatnéjsi, potfebuji neustale stoupat po
pomyslném zebiiku. Je pro né katastrofou, pokud neuspéji a nedosdhnou vysokych pozic.
Potiebuji pii netispéchu dikaz ostatnich, ze je maji stale radi, Ze jejich laska neni
podminéna uspéchem jedince. (Prekop, 2008)

Kritickym obdobim pro prvorozeného se stava narozeni mlads$iho sourozence,
protoze na néj ¢asto nékolikandsobné nartstaji naroky rodic¢a. Toto obdobi je nazyvano

»sesazeni z trinu®. (Dreikursova-Fergusonova, 1993) Adler (1999) pak dodéava, Ze tento
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moment, kdy prvorozeny ztraci uréitou ¢ast pozornosti rodicl, muze vést k pocitu
tragédie, ktera se mize vracet i v dospélosti. Prekopova (2002) ptipisuje fakt, ze se
s pitichodem nového sourozence obecné Iépe vyrovnavaji divky, jejich mysSleni
zaloZeném na intuici a fantazii jim umoznuje nalézt utéchu tieba formou hry s panenkami.
Chlapcium, ktefi se naopak spoléhaji na fakta a pravidla, jejich pfedem pfipravené

strategie v této situaci selhavaji.
1.2 Jedinacek

Zvlastni skupinou prvorozenych jsou jedinacci. Ti byvaji hodné kriticti — at” uz
sami k sobg¢, tak i k ostatnim. Jsou ¢asto osaméli, protoze jejich jediné kontakty v rodiné
byly krodi¢im, a tak jedinaéci mohou mit problémy navazat vztah s vrstevniky.
Jedinacky charakterizuje termin vnitini vzpoury, jakysi vnitini vzdor, ktery vznikl kvali
velkému ocekavani a pozadavkiim okoli, aby byli ,,mali dospéli®. Kvuli této vzpoure citi
urcitou ménécennost, nikdy nejsou ,,dost dobii*, neustdle maji pocit, Ze musi néco
dokazovat. Ve své klinické praxi Leman (2008) zjistil, Ze jedinacci maji obecné spise
problém s perfekcionismem nez pocitem zbytecnosti, ktery jim ptitkl Alfred Adler.

Jedinackim jsou obvykle pfisuzovany prevazné negativni vlastnosti, predevsim
rozmazlenost, sobeckost a netolerantnost. Jejich osobnost v§ak oplyva i mnozstvim kladu.
Obecné byvaji jedinacci nejcastejsi konstelaci u rozvadéjicich se manzelstvi. Vzhledem
k vysoké mife rozvodovostiv dnesni dobé se tato konstelace objevuje stale Castéji.
(Novak, 2007)

Jejich nejvyraznéjsi vlastnosti je perfekcionismus. TouZzi nezklamat nejen rodice
ale obecné¢ vSechny autority, s nimiz se dostanou do styku. To ddva moznost vzniku
kladné hodnocenym vlastnostem jako jsou spolehlivost, systemati¢nost a svédomitost.
Kladny vztah k autoritam se promitéd v kladném pfijeti tradic, sklonu ke konzervatismua
vaznosti, které dité prebira od dospélych. Jedinacek se snazi o dokonalost. V jeho nitru
ovSem Casto sidli silny pocit ménécennosti a strachu ze selhani. Ten prameni ze snahy
dosahnout vysokych cilt. (Leman, 2008) Jejich snaha byt ve v§em nejlepsi piinasii dalsi
charakteristiky, jako jsou ptecitlivélost, zahloubanost ¢i izolovanost. Nejptekvapiveéjsim
kladem je jejich neziStnost a nesobeckost, coz zcela odporuje v§eobecnému minéni.
(Vancurova-Fragnerova, 1996)

Jedinacci se obvykle délina tti typy — podle tii vychovnych piistuptirodic¢a. Prvni

typ, kdy je dité radostné o¢ekavano, vytvari silné pouto mezi rodici. Jedina¢ek ma do jisté
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miry podobné charakteristiky jako Casto netrpélivy a netolerantni benjaminek. Leman
(2008) tento typ oznacuje fenoménem ,,jedinecné perly*, veSkerd pozornost je upinana
pouze nangj. Je Casto potomkem rodict ve sttednim a pozdnim véku. Druhy typ jedinacka
vychovavaji rodice prisnou a velmi systematickou vychovou, soucasné na n¢j kladou
pfehnané naroky. Dospéli si do n€j mnohdy promitaji své sny a nenaplnéné piedstavy o
sob& samych, usiluji o to, aby byl nejlepsim. Tretim typem jsou jedinacéci z rodin, co
dokazi zajistit ditéti podnétné, podpurné a milujici zazemi. Z jedinacku se vyvinou
dostatecné sebevédomé a dominantni osobnosti. Tyto déti mivaji diky rodi¢ovské péci
velkou vyhodu v pfedSkolnim véku, maji velmi vyvinuté pohybové, feCové a rozumoveé
dovednosti. (Novak, 2007)

Dalsimi typickymi vlastnostmi jedinadcka jsou mlcenlivost a uzavienost, kviili
nimz je pro ngj obtizné proniknout do ,,ciziho* vnéjSiho svéta a navazovat pratelské
vztahy. (Konig, 2008) Silny pocit osamélosti poji jednotlivé typy jedinackt, ten je
jedinacci travi vétsinu Casu ve spolecnosti dospélych. Tim postradaji zivotni lekce od déti
blizkého véku a schopnosti. Obvykle se jim nedostava bézné spontanni hry s kamarady,
ktera eliminuje vznik jakési pfemoudrelosti jedinacku, jez je kolektivem déti pfijimana
negativné. (Vancurova-Fragnerova, 1996) Pocit osamélosti fesi snahou o ptijeti skupinou
vrstevnikd a ustupuji jim i v situacich, kdy by bézné méli prosazovat svou dominanci.
(Novak, 2007) Ptipadné ptistupuji ke strategii vytvoreni imaginarnich pratel, jak v lidské
podobg, tak i riznych predmétt, predevsim hracek. (Isaacson & Radish, 2006) Schopnost
jedinacki ovladat dospélé souvisi se schopnosti snadné komunikace s jedinci vyrazné
star§imi ¢i mladSimi. (Leman, 2008)

Ve vztahu se spoluzdky ¢i kolegy se casto projevuje jejich netrpélivost a
netolerantnost predevsim ve chvili, kdyz jedinec neodpovidéd jedinackovym normam.
(Leman, 2008) Pti spoleéné praci mohou jedinacci uplatnit své vyborné organizaéni a

planovaci schopnosti, kreativitu, originalitu a vypravécsky talent. (Konig, 2008)

13 Prostiedni / druhorozeny

224

rozporuplnost. Chovani prostfednich je zavislé na poctu starSich sourozenci a jejich
chovani, které byva bud’ jejich vzorem, nebo se naopak stavaji presnym opakem svého

star§iho sourozence, piipadné se pusti Upln€ jinym smérem. Pro pochopeni chovani
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prostiednich déti je vzdy nutny pohled na celou rodinu. Tyto déti mivajipocit, Ze si jich
nikdo nevazi, v rodiné jsou upozad’ovany, ¢asto se proto upinaji na vrstevniky. Prostiedni
dité je prostiednikem a vyjednavacem, u¢i se uzavirat kompromisy, obvykle se vyhyba
konfliktu. Byva hodné€ nezavislg, je individualista se spoustou ptatel. Domov opousti jako
prvni, nachazi ho mimo rodinu, kde se neciti byt dostate¢né docenovan. Prostiedni déti
byvaji velmi dobré v kolektivnich sportech, jsou tymovymi hraci. (Leman, 2008)

Ur¢it osobnostni rysy prostiednich déti je velmi obtizné, je to dano jejich znacnou
rozporuplnosti. Je mozné je rozdé¢lit na dva typy — skupinu tichych samotaiti, tvrdé
soupetici se vSemi konkurenty, ktefi nasledkem netuspéchu snadno propadaji depresim; a
skupinu otevienych a spolecenskych usmitovateld, co upfednostiiuji vyjednavani pred
soupefenim, coz jim umoznuje lehce piekonat piekazky. (Kubcova, 2007)

Tlak kladeny na tzv. sendviCové déti ze strany starSiho a pozdéji mladsiho
sourozence je u¢i zna¢né odolnosti a jsou diky tomu lépe pfipraveni na budouci zivot.
V dospélosti jsou Casto nezavisli, jsou zvykli starat se o sebe. Protoze vi, Ze nikdy
nebudou dokonali, o¢ekavaji od zivota méné, a diky své tolerantnosti umi pfijimat ostatni.
(Isaacson & Radish, 2006) V oblasti komunikace je jejich velkou vyhodou schopnost
ustoupit, kterd plyne z nutnosti délat kompromisy jak se sourozenci, tak i rodi¢i. Diky
naucené nendroc¢nosti se mohou soustiedit vice na ostatni a vcitit se do nich. Avsak
negativnim duisledkem jejich chdpavosti je snadna ovlivnitelnosta manipulovatelnost, jez
ostatni radi vyuziji. (Leman, 2008)

Pfi narozeni druhého ditéte jsou jiz rodi¢e na mnohé pripraveni a byvaji si jistéjsi.
Jejich vztah k prostiednim détem je klidn&jsi a méné napjaty. Avsak ziskana jistota rodict
a ¢asto mensSi potieba zachytit vSechny dilezité okamziky druhého ditéte v nich vede ke
vzniku nedocenénosti a osamoceni. (Leman, 2008) Druhorozeny sourozenec ma slozitou
pozici i proto, ze jeho starsi sourozenec je od jeho narozeni na vyssi vyvojové rovni.
(Dan, 1997) Ten mu totiz udava latku téméf ve vSech oblastech ¢innosti. (Adler, 1999)
Nejdulezitéjsi jsou pro prostiedni déti situace, kdy jim starsi sourozenec ochotné slouzi
jako tlumoc¢nik, jenz se za mladsi sourozence chlubi a prezentuje jejich nazory. (Isaacson
& Radish, 2006) Star$i sourozenec je pro druhorozené¢ho osobou ¢islo jedna. Vse, co se
od n¢&j nauci, ho rozviji v socialni obratnosti a komunikativnosti. (Zemanova, 1999)

U druhorozenych déti muze vznikat pocit tzv. patého kola u vozu, predevsim
s ptichodem mladsiho sourozence, kdy se stava prostiednim sourozencem. Tento pocit

v nich péstuje nezavislost, jez se projevuje brzkym odchodem z domova a touhou
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navazovat vztahy v nahradni skuping vrstevniki. Pouto k vrstevnické skupiné je ¢astecné
I manifestem proti nezdjmu rodicu, pro zvyseni u¢inku pak prevazné vybiraji skupinu lidi,
jez neodpovidaji prototypu dobrych piikladd. (Leman, 2008) Prostfedni déti se 1 ve
Skolnim prostiedi potykaji s problémy zptisobenymi prvorozenymi, ktefi nastavuji uréity
standard. Mlads$i potomek je pak nejen rodici ale i ucitelem posuzovan v porovnani se
star§Sim sourozencem, tim mu c¢asto neni umoznéno prokdzat své vlastni kvality.
(Vancurova-Fragnerova, 1996)

Usili byt lepsi nez star§i sourozenec se projevuje predeviim az pii vybéru
zaméstnani, kdy si druhorozeny vybird zpravidla jinou oblast nez jeho piedchudce.
Obvykle se jedna o oblast zaméfenou na spolupraci s lidmi, kde mlze uplatnit svou
vstiicnost a komunikacni schopnosti, pfipadné na uméleckou oblast, kde se projevi smysl
pro detail a uzavienost. Tato konstelace mtize ve Skolnim i profesnim prosttedi nabidnout
ocenovanou spolehlivost, sebekdzen a snahu vzdy dokoncit zadané tikoly. Druhorozeni
za odvedenou praci neocekavaji tolik chvaly jako prvorozeni, pfipominek ke svym

nedostatkiim si vazi, protoze jim pomahaji nedostatky odstranit. (Isaacson & Radish,
2006)

14 Benjaminek

Benjaminci jsou obvykle extrovertnimi bavici, jez dokazi manipulovat lidmi
v okoli, jsou srde¢ni a nekomplikovani, nékdy ovSem duchem nepfitomni. Mivaji
nadSeny ptistup k zivotu, jsou mozna az trochu ,,prasténi. Touzi po pozornosti, chtéji lidi
rozesmat, zaujmout nebo provokovat. Jejich typickymi vlastnostmi je bezstarostnost a
veseli, jsou velice spoleCensti a obvykle oblibeni, jsou okouzlujici, srde¢ni a
nekomplikovani. Mohou byt vzpurni a kriti¢ti, velmi temperamentni a rozmazleni,
netrpélivi a prudci. Typickymi pocity narozenych jako posledni je chybéjici talent,
schopnosti a chytrosti, mohou se povazovat za nulu, kterou nikdo nebere vazné. Spaluje
je touha udélat néco dulezitého, aby si jich ostatni v§imli, mysli si, Ze Ziji ve stinu dfive
narozenych. Leman (2008) uvadi, ze benjaminci si obvykle vybiraji profese orientované
na lidi. Jsou nezavisli a Casto minimaln¢ uvnitt rebelem, kterému vse projde. Jsou
impulsivni a ztfesténi, jdou si za svym bez ohledu na nésledky, o téch premysli az pozdéji.

Nejvyrazngjsi vlastnosti benjaminkl je jejich spole¢enskost. Dobra nalada,
nekomplikovanost a srdecnost z nich délé dobré bavice, co jsou schopni vést konverzaci

na jakékoliv téma. (Leman, 2008) Tento optimisticky pfistup a snaha nezkazit zdbavu
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ocenuyji téméf vSechny socialni skupiny. (Smékal, 2004) OvSem nejmladsi konstelace
muze trpet jistou rozpolcenosti a pak se rychle z veselého spolecnika méni ve
vzdorovitého a nepiijemného soupete, s jistou aroganci kritizujici vSe kolem sebe. Tyto
okolim negativné pfijimané projevy jsou jakousi maskou, které maji benjaminkiim
pomoci zakryt vnitini zmatek a pochybnosti o sobé samych. (Leman, 2008)

Zemanova (1999) véri, ze vétsina rodicli své nejmladsi potomky ¢asto rozmazluje.
Vancurova-Fragnerova (1996) dodava, ze znacna uvolnénost vychovy nejmladsich plyne
z potieby dospélych byt mu oporou a zdrojem bezpeéi. Rada vyhod diky vyssi toleranci
a menSimu tlaku rodicl je kompenzovana problémy, které jsou zpusobeny piitomnosti
star$ich sourozencii. Navic se ¢asto stava, ze nejmladsi nikdo nebere vazné. V kombinaci
S posmé&sky, a pfedev§im nedoceniovanim vykont jak ze strany rodi¢t tak i sourozencd,
vznika silnd touha v§em dokazat, Ze jsou minimalné stejn¢ dobii jako ostatni, ne-li lepsi.
Aby byli schopni piekrodit stin star§ich, musi na sebe upoutat jejich pozornost. (Leman,
2008) Ta je prostiedkem k vyrovnani se s pocitem nedostatecné kompetentnosti.
Pozornost ostatnich jim umoziuje dokéazat své schopnosti a ambice a ukazat, ze dokazi
obstat i v silné konkurenci. (Dreikursova-Fergusonova, 1993)

Zrozenci posledni konstelace nemifi moc vysoko ani pfi vybéru budouciho
povolani. Obvykle si vybiraji profese orientované na komunikaci s lidmi. (Isaacson &
Radish, 2006) Kvili své nedislednosti a malé vydrzi mohou mit Vv pracovnim prostiedi
problémy. (Smeékal, 2004) I jejich snaha vyhnout se odpovédnosti, jez je vede ke
svalovani viny na ostatni, pfipadnym intrikdm a manipulaci ve vlastni prospéch jim
zpisobuje dalsi problémy. Pozitivné hodnocena je kolegy i nadfizenymi jejich otevienost
a tvofivost. Ty pfinéseji spolu s ochotou riskovat moznost nového uhlu pohledu a mnohdy
necekana feSeni. Benjaminci nevidi hranice a nic pro né neni problém, umi diky tomu
motivovati ostatni. (Hrdlickova, 2010)

I benjaminek, stejné jako prvorozeny, velmi touZi po pochvale a povzbuzeni.
OvsSem na rozdil od konstelace prvorozeného ho tucinky pochvaly motivuji pro praci na
dlouhou dobu. (Leman, 2008) V minulosti piedstavovala posledni sourozenecka pozice
rebelujici osoby, které neuzndvaly autority a odporovaly dobovym zakonim. Mozné
vysvétleni 1ze nalézt pravdépodobné v odvaze benjaminkl nalézat nova feSeni, bojovat

se zazitymi zvyklostmi a svymi star§imi sourozenci. (Adler, 1999)
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2 SOUROZENECKE VZTAHY

Dle Klimese (2000) je svou povahou sourozenecky vztah vice ¢i méné
ambivalentni. Dle miry ambivalencelze pak uvazovat o kladnych ¢i zdpornych nasledcich
sourozeneckého souziti. K pozitivnim vlivim sourozeneckého vztahu Klimes (2000)
uvadi:

e citovou oporu (mize byt i v¢etné télesného kontaktu)

e zdroj novych podnétl

e vybornou ptilezitost naucit se kooperaci a spolupraci

e pomoc pii feSeni problémil

e mozné vzory pro napodobu

e ulehceni zatéze na rodice

e pfirozenou ptilezitost pro zdravé soutézeni
To potvrzuje M. Kleinova. Vychazela z vlastni zkuSenosti, jez byla velmi pozitivni — se
svym star§im bratrem mélavelice dobry vztah. Ve své teorii tvrdi, Ze sourozenecké vztahy
mohou byt milujici, usnadiiuji navazovani partnerskych vztahit v dosp€losti a mohou

suplovat milujici vztah, ktery vznika mezi ditétem a rodiéi. (Coles, 2015)

Negativni vlivy jsou bohuzel napadnéjsi, byt jich je v absolutnim meéfitku
podstatné méné, byvaji napojeny na jiné patologické vlivy rodiny. S. Freud sourozenecké
vztahy spojoval s nendvisti a soupefenim, protoze ptredpokladal, Ze osobni pfeziti
znamena smrt sourozence. (Coles, 2015) K negativnim vlivim Klimes (2000) zminuje:

e sourozeneckou rivalitu
e ubijeni sebevédomi, talentu atp. obvykle mladSich sourozenct
e negativni disledky preferovanijednoho ditéte na ukor ostatnich

e nezdravé sexudlni kontakty mezi détmi (zpravidla nevlastnimi)

,, Termin ,sourozenecka rivalita“se tyka znacné sloZitych citovych konstelaci a
jejich pricin. Pocity, jez v Zarlicim ditéti vznikaji, jsou z objektivniho hlediska az na
vzdcné vyjimky neumérné skutecnému postaveni mezi bratry a sestrami.* (Bettelheim,

2017, str. 289)

Walecka (2018) ve svém vyzkumu ukazuje, ze sourozenecké vztahy v dospé€losti

Ize charakterizovat jako blizsi a davérnéjsi nez vztahy s rodici. S dosazenim zralosti totiz
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ubyva soupetivosti a pfibyva pochopeni a vielosti. Zarovein poukazuje na dilezitost
emocni inteligence jako vyznamného faktoru pro vytvareni pozitivnich sourozeneckych
vztahl. Vyzkum se vztahuje i ke genderové odliSnosti, 1ze z néj fici, Zze Zeny maji vyssi
skore emocni inteligence. Zeny svym sourozenctm totiz poskytuji vétsi emocionalni
podporu nez muzi, coz je ovSem vyrazné urc¢eno vyrustanim v odliSném socidlnim
prostiedi. Zeny o svych pocitech obvykle mluvi ¢ast&ji nez muzi a byvaji vice propleteny
v socialnich vztazich. Ukazalo se, ze extravertni muzi si Iépe uvédomuji vyhody
sourozeneckych vztahl, coz vede k lepSimu pochopeni jejich vyznamu. (Walecka-
Matyja, 2018)

Dle Klugera (2011 cit. podle Waugaman, 2013) se za poslednich 15 let vyzkumu
posunulo chapani sourozeneckych vztahli. Zaznamenava totiz odklon od diirazu na
sourozeneckou rivalitu, kterd dominovala pfedev§im béhem prvnich let psychoanalyzy, a
zamétuje se vice na 1éCivou silu sourozeneckého pouta. Tento jev nazyval syndrom
Jenicka a Matenky, kdy Casto v rodinach, kde chybi jeden z rodic¢l, nebo dochézi k

zanedbavani a zneuzivani déti, dochazi k posileni vztahu mezi sourozenci.
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3 POHADKY

., Pohddka je slovnikem Universum (2001) definovdna jako fantazijni vypraveéni
vystavéné pomoci kouzelnych motivii, které v protikladu k povesti pretvari konkrétni
uddlosti a necini si narok na pravdépodobnost. Zvirata i predméty mluvi, déji se kouzelné
udalosti, hrdina komunikuje s nadprirozenymi pomocniky | protivniky a resi zddnlive

neresitelné vikoly. “ (Stefan¢ikova, 2012, str. 27)

Kdyz se tekne ,,pohadka®, kazdému se vybavi néco jiného. Nékdo ji ma spojenou
predevsim s knihami, nadhernymi ilustracemi, pred¢itanim a vypravénim nékoho
star§iho. S postupem casu pak knihy (a ze zacatku se jisté jednalo predevsim o pohéadky)
zalina Cist sam a stdle vice zapojuje vlastni imaginaci. Nékdo ma naopak pohadky
spojené s filmy — potiebuje mit vSe pfed ofima, svou imaginaci tolik nerozviji a nechava
si vSe ,,naservirovat az pod nos*. Pro né¢koho pohédky bez pisnicek ztraci sviij ptivab, pro
jiného jsou naopak pisnic¢ky ruSivym elementem. Ale kazdy si najde néjakou, kterou ma

rad, a ke které se ¢as od ¢asu rad vraci.

., Pohadky obohacuji détsky zZivot a doddvaji mu kouzelné zabarveni prosté proto,

Ze dité presné nevi, jakym kouzlem na né pohadky piisobi. *“ (Bettelheim, 2017, str. 28)

Pohadky méme pfedevsim spojené s détstvim, ai kdyz patrné ne pro kazdého bylo
Stastnym obdobim, obvykle na tyto chvile vzpominame s laskou. Byly to chvile, kdy nam
dospéli vénovali sviij €as, byli nam nablizku a vypravéli nam at’ uz ptibéhy smyslené
nebo skutecné. I oni vypraveédi se tim vraceli do svych vzpominek, pfipomnéli si
bezstarostné obdobi, kdy vS§e — minimalné ve vypravénych piibézich — bylo mozZné. Dle
Cernouska (1990) maji pohadky nezastupitelny vyznam v kolob&hu lidského Zivota
v prubéhu kulturni historie — obsahuji slozité metafory psychického vyvoje zavislého
ditéte v nezavislého dospélého, v jedine¢nou osobnost.

Pohadky obsahuji podobné motivy a procesy, a i pies nejriiznéjsi aspekty je
priabéh déje obdobny. Pohadky, jez je mozné uspotradat do jedné skupiny a skrze
vzajemné vztahy interpretovat, predstavuji jedno archetypové usporadani. Kazdy typ
vypravéni nam nabizi urcité aspekty stejného fadu, které soucasné prekryvaji jiné. Stava
se, ze v jednom piib&hu nékteré archetypy vnimame naprosto srozumitelné a jasné,
V jiném vypravéni se vynoii archetypy jiné. (von Franz, 2015)
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mu nalézt jeho smysl Zivota, coz je velmi ovlivnéno pisobenim rodict a osob, které se o
n¢j staraji. DalSim dilezitym faktoremje kulturni dédictvi, pokud je pfedavano spravnym
zpusobem, coz jde pro malé déti nejlépe skrze literaturu. Aby ptibéh dité skute¢né zaujal,
musi ho bavit, a pfedev§im v ném vzbudit pozornost. Pro obohaceni jeho zivota musi
podnécovat predstavivost a pomdhat mu rozvijet rozumové schopnosti a vyjasnit jeho
pocity. Piibéh musi brat vazné veskeré tézkosti ditéte a pomoci mu najit feSeni jeho
problému. Musi tedy détské prekazky brat se v§i vaznosti, podporovat jeho sebedlivéru a
hlavné davéru v dobrou budoucnost. | dnes, kdyz se dospély diva na pohadky, nachazi
v nich mnoha sdélent, ktera jsou platna nap¥i¢ generacemi. Casto se navic stava, jako by
nckteré pohadky byly urceny spiSe dospélym, protoze ona sdéleni déti nechdpou. Déti
jsou naopak zaujaté zpracovanim a piibéhem vypravéné pohadky.

Ovsem dle Bettelheima (2017) dit€¢ praveé prostfednictvim pohadek nachazi
moralni vychovu, jez mu nenasiln¢ a pouze mezi fadky ukazuje vyhody mravného
chovani skrze jasné Citelné chovani. Postupem ¢asu nabyly pohadky schopnosti sd¢lovat
zjevné i skryté vyznamy zaroven, a tak promlouvaji ke v§em rovinam lidské osobnosti,
¢imz dokazi navazat spojeni pravé jak s dospélym, tak i s ditétem.

Cernousek (1990) véii, ze zadné jiné zpracovani pohadek (at’ uz film, audio
zpracovani nebo divadelni inscenace) v sob& neobsahuje zékladni psychologické vazby,
jez vznikaji vypravénim a naslouchanim. Podle n¢j byla pohadka slozena k vypréavéni,
aby mohla vyvolavat skryté obrazy imaginace, které diimaji v détské psychice. Tak mize

vzniknout neruseny kontakt mezi ditétem a dospélym.

., Vypraveni, které nepotrebuje Zadnou moderni aparaturu, je detské dusi nejblizsi
a také ji nejvice oslovuje, snad proto, Ze vypravenim vkladame do slov takeé své city.

(Cernousek, 1990, str. 7)

AvSak kazdé zpracovani ma néco svého, co cCloveéka dokdze nadchnout.
Vypravéné piibehy blizkym clovékem jsou jisté nejkrasnéjsi, protoze jak jiz bylo
zminéno, vypravé¢ do nich vklada své city a emoce. Casto méni p¥i vypravéni hlas dle
postavy, méni tempo vypravéni a dokdze posluchace vtahnout hluboko do déje. Vlastni
Cteni je sice ze zacatku mozna trochu komplikovanéjsi, nez se ¢tenaf do d¢&je zacte, avsak

rychlost d€je je na ném a vesSkeré predstavy o jednotlivych aktérech ma ve svych rukach.
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Sem tam né&jakd ilustrace miZe jeho imaginaci podpofit, piipadné nasmérovat
zamyS$lenym autorovym smérem. ZvlaStnim druhem jsou komiksové pohadky, které
ptibéh vypravéji velice strucné a davaji hodné prostoru na domysleni v§ech vedlejsich
souvislosti. Filmové pohadky uleh¢uji imaginaci, protoze vétSinu mame zobrazenou a
danou tvlrci. Mizeme se vice soustfedit na déj jako takovy. Hrané pohddky nam
umoziuji pocit, Ze jsme piimo v misté déje, protoZze postavy jsou nam podobné.
Animované pohadky naopak vice ovliviuji nasi predstavivost a byvaji o to vice kouzelné.
Ve vypravénych pohadkach, které poslouchdme diky audiopfehravaciim, hodné zalezi na
vypravécove hlase, dokaze-li nas do déje vtahnout. Neni-li nam ale jeho hlas piijemny,
pak je t€zké pohadku vnimat.

Pohadky jsou prost¢ alternativni svét, ve kterém by se chtél ¢as od ¢asu ocitnout
kazdy z nas, disponovat né¢jakou zvlastni magickou schopnosti, pokofit zlo a nepratele.
V pohadkach jsou vzdy pile, odvaznost, odhodlanost, chytrost, ctnost a laska odménény,
ovSem po zasluze, po piekondni nastavenych ptekdzek, utrap a strasti. Hrdina musi

dokazat, Ze mu o danou véc skute¢né jde, a je ochotny pro ni obétovat cokoliv bude tieba.

., Prave takové je poselstvi, které rozmanitym zpiisobem objasnuji ditéti pohadky:
Ze boj proti krutym Zivotnim nesnazim je nevyhnutelny a patii neodmyslitelné k lidské
existenci, kdyz se ale clovéek boji nevyhybd a tvrdosijné celi necekanym a casto
nespravedlivym utrapam, premiize vSechny prekdazky a nakonec vyjde jako vitéz.“

(Bettelheim, 2017, str. 15)

22



3.1 Funkce pohadek

,Zakladni  funkci pohadek je vnést smysl a rad do détem puvodné
nesrozumitelného, skoro chaotického svéta, do svéta, jemuz deéti, obzvlasteé v dobé

predskolni, nemohou piné porozumet. “ (Cernousek, 1990, str. 7)

Cernousek (1990) poznamenava, e pro déti je okolni svét tézko &itelny, jejich
mysleni se pohybuje v jinych dimenzich nez mysleni dospélych. Dlouho se tak nemohou
v chovani dospélych orientovat a jejich reakce jsou pro né Casto nepochopitelné. Dité
vnima4, ze vSe kolem né&j ma néjaky — pro n¢j asto skryty — fad, jemuz ovS§em nerozumi,
kdy neumi odhadnout, jestli se véci d€ji k jeho prospéchu ¢i naopak skodé¢.

Dle von Franz (2015) jsou pohadky nejCistsim a nejjednodus$im souborem
kolektivné nevédomych psychickych procest, kdy jejich hodnota pro vyzkum nevédomi
je mnohem vyssi nez hodnota jakychkoliv jinych materiali. Zobrazuji totiz archetypy v
jejich nejpresnéjsi podobé, proto poskytuji nejsnazsi porozumeéni procesiim, které jsou
soucasti kolektivni psyché. V pohadkach, oproti mytliim a sagam, je obsazeno mén¢
specifického, védomého, a hlavné kulturniho materialu, proto se vzorce psyché jasnéji
nachdzeji. Snazi se ve svych posluchacich vyvolat odezvu, oslovuje piredevsim jejich
intuici tim, ze uziva pro n¢ znamé obrazy. Proto kazdd pohddka obsahuje dulezitou
psychologickou vypovéd, jezje vyjadiena fadou symbolickych obrazi a udalosti, v nichz

muzeme tuto vypoveéd objevit.

,,Pohadka svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla,
pochopitelnymi zapletkami a krdasou jazyka predvadi chaoticky a nesrozumitelny svet
pred vyvijejici se détskou dusi ve srozumitelnych obrazech. To je asi ta nejdulezitéjsi

funkce pohddky: strukturovat skutecnost. “ (Cernousek, 1990, str. 9)

Bahbouh (2013) povaZzuje za nejvétsi vyhodu pohddek fakt, Zze se divak
identifikuje s hlavnimi pohadkovymi hrdiny, a pak spolu s nimi proziva jejich $tastné
koncici dobrodruzstvi. A predevsim jsou symbolickym zdrojem inspirace pro putovani
vlastnim Zivotem, protoze stejna poselstvi se opakuji v riznych kulisach jednotlivych
pohadek. Pohadky nés upozoriuji na dilezitost nasi imaginace, protoze z t¢ muzeme

Cerpat silu, u¢i nés véfit, ze nakonec zvitézi dobro, a to diky nasemu vlastnimu Gsili.
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Pohadka je nesmrtelnym Gtvarem, jenZ pfeziva generace, aniZ by ztratila na své
aktualité a atraktivité. Jedna se predevsim o klasické pohadky, naptiklad Popelku a
Pernikovou chaloupku (ob€ se dotykaji pravé sourozeneckych témat), protoze jsou
nadcasové dokonce z n€kolika ditvodl. Klasické pohadky déti oslovuji predevsim diky
odpovédim na jejich zédkladni psychické potieby, obvykle ty, jez nemohou byt ovlivnény
dobou, ve které déti vyrustaji, a jsou tedy ve své podstaté stale totozné — vztah k rodi¢tm,
k sourozencim, potiecba lasky a davéry, poznavani mezilidskych vztahd, zvladnuti
strachu a potfebu rozvijet sviij smysl zivota. Napsané, poptipad¢ vypraveéné slovo rozviji
niterné zdroje mysleni a predstavivosti, které jsou potieba, aby se dité dokazalo vyrovnat
S problémy, které¢ ho v zivoté potkaji. Pohddky jsou vypravéné piibchy, které jsou
postaveny na specialnich zékonitostech. V détech vzbuzuji odezvy svymi emociondlnimi
zéapletkami a obraznosti slova a zaroven velice vyhovuji synkretickému a symbolickému
détskému mysleni a jejich psychice. Jejich pozornost vzbudi ptfedev§im néco nového a
neoéekavaného, rozptylujici a dotykajici se jejich citi. (Cernousek, 1990)

Vsechny pohadky od bratfi Grimm1 jsou pfinejmensim par stoleti staré a existuji
v riiznych verzich téméi po celém svété. Siii se a prezivaji pravé diky svému potencialu
pfekonavat kulturni rozdily a pobavit Siroky okruh ¢tenait. Ve skutecnosti totiz zrcadli
nejzakladnéjsi psychologické struktury ¢loveka. (House, 2016)

Von Franz (2015) pak poukazuje na to, Ze k interpretaci pohadky lze vyuzit
kteroukoliv z funkci védomi. Je mozné zaméfit se na strukturu a zpisob spojeni
jednotlivych motivii — takto bude pohadky vnimat myslivy typ. Citovy typ bude
uspofaddvat hodnotovou hierarchii, citové funkce umoziuji v podstaté uplnou
interpretaci pohadky. Zatimco percepéni typ si symboly dikladné prohlédne a bude je
dale rozvijet. A intuitivni typ soubor obrazli vnimé v jednoté, proto dokdze poznat
poselstvi rozlozené na nékolik malych ¢asti. Idealni je vyuzivat vSechny ¢tyfi funkce, ¢im
vice jsou totiZ funkce védomi rozvité a obohacené, tim lepsi a hlavné barvitéjsi jsou pak
interpretace. K tém je vzdy nutné vyuZit celé své bytostné ja.

Cernousek (1990) dale tvrdi, ze pohadky piedkladaji détem jednotlivé vyznamy
Z riznych oblasti zivotnich problémt, které¢ mohou déti béhem svého rustu fesit tak, aby
V dospélosti nebyly stale infantilné smyslejici. Abstraktni pojmy jsou pro déti
vykresleny ve srozumitelnych ¢inech, navic personifikované ve zietelné Citelnych

postavach. Klasické pohadky obsahuji tyto vychovné obrazy ve velkém mnozstvi, kazdy
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z nich pak rezonuje s ur¢itym problémem, se kterym se déti mohou bézné setkat. Pohadky
rozviji détskou inteligenci a poznavaci schopnosti, jeZ jsou zédkladem symbolickych
funkci, soucasné napomahaji rozvoji vysSich psychickych funkci ptedstavovani,
napodobovani, dale symbolické hry a také verbalni dovednosti. Mohou pomoci v roving
Pohadky rozsituji détské védomi. U kazdého problému a potiZzi, které béhem rastu mohou
nastat, jsou nastinény 1 moznosti feSeni, pfipadn€¢ pouceni o disledcich pii volbé
nevhodného chovéani. Sdéluji informace o hodnotach a vyznamech zakladnich
mezilidskych interakcich, etickych normach a mravnich hodnotach lidského Zivota.
Ptedstavuji specificky druh vzdélavani zaméfeny na pomoc détem k pozvolnému vstupu
do vnitfnich problému lidského byti, k jejichfeSeni jim pomahaji metaforické pohadkové
obrazy.

Pohadky zdaraziuji vizi a predevsim nasi viru v jeji dosazeni, kazda pohadka nam
pomaha pripravit se na specificka dilemata, piredstavuje jakasi skryta poselstvi, kterym
nase mysl rozumi. Nékteré pohaddky maji samoziejmé vychovny cil, zpracovavajiobvykle
témata, ktera mladi posluchac¢i praveé fesi nebo by je mohli fesit. Jindy odkazuji k
vyvojovym dilematim pozd¢jsiho veéku, coz se odrazi ve vysSim véku hrdint. Tato
dilemata jsou pro mladé posluchace jesté tézko predstavitelna, jsou proto prezentovana
predevsim symbolicky. (Bahbouh, 2013)

V nékterych vypravénich nejsou hlavnimi postavami ztélesnéni animy ¢i anima.
Piibehy popisuji vzorce lidského vztahu, procesy odehravajici se mezi muzem a zenou,
zékladni skute¢nosti psyché, vétSinou vypravi o vzajemném vysvobozeni. Obvykle jsou
V hlavni roli déti — naptiklad Jenicek a Marenka — jez nebyvaji sexualné ani psychicky
diferencované, maji bliz k hermafroditické ptivodni bytosti. Jsou symbolem bytostného
Ja, tedy vnitfni Gplnosti a souc¢asn¢ zatim nerozvinutych ¢asti vlastni individuality. Dité
je nevinné a dokaze se nadchnout a zasnout nad vypravénym piibéhem, ¢imz se pohadky
dotykaji nasi détskosti, nékdy potlacované ¢asti nasi individuality. Pfibéhy vypravéji o
vzajemném vztahu archetypli muze a zeny v kolektivnim nevédomi. (von Franz, 2015)

Dulezitym aspektem pohadek je zpusob, jakym predstavuji hlavni protagonisty.
Umoznuji détem sledovat, jak se s problémy vyrovnava hlavni hrdina, ktery je ¢asto
nejmladsi v roding, izolovany od svych rodi¢i nebo sourozencd. Je Casto zdanliveé
neschopny, ale béhem piibéhu se mu dafi strasti prekondvat. Toto je odkaz na zvladani

emoci, coZ se zpocatku miize zdat byt velice obtizné. Pfitomnost magickych prvkd ma
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nejen upoutat ¢tenaie, ale zaroven dité ujistit, ze se vSe odehrava piedev§im ve svété
fantazie. Proto je mozné, aby doslo ke zpracovani nevédomych konfliktli v bezpecném
prostiedi. Lze fici, Ze pohddky maji zaroven transcendentalni charakter. (Sanyal &
Dasgupta, 2017)

Cernousek (1990) i Bettelheim (2017) se shoduji, ze pohadky zjednodusuji
vSechny situace a predevsim, zZe postavy jsou jednoznacné. Nemély by byt ambivalentni
jako lidé ve skute¢ném Zivoté, aby byly pro détskou mysl jasné srozumitelné. Postavy
jsou vykresleny naprosto zieteln€, uvedeny jsou pouze opravdu dilezité podrobnosti,
veskeré charaktery jsou spiSe typické nez jedinecné. V pohadkach je vSudyptitomné jak
zlo, tak i dobro, jsou ztélesnény v uréitych postavach a jejich ¢inech — stejné jako je dobro
a zlo ptitomné v zivoté, tak sklony k dobru i zlu jsou v kazdém ¢lovéku. Diky jasnym
kontrastim mezi postavami déti snadnéji porozumi rozdilim mravnich hodnot. Toto by
pro n¢ bylo velice tézké rozlisit, pokud by pohadkové postavy byly prezentovany
v komplexni slozitosti odpovidajici realité skuteénych lidi. Aby dité bylo schopné
pochopit nejednoznacnosti a slozitosti lidskych osobnosti, potfebuje nejdiive jasné
porozumét vzajemnym protikladim. Volbu postav, tedy identifikacnich vzord, dité
neprovadi na zakladé mravnich hodnot nebo sympatii a antipatii. Obvykle voli kladného
hrdinu proto, ze je jednoduchy, pfimocary a nekomplikovany, jeho situace a
dobrodruzstvi v ditéti svym zpusobem rezonuje, rozumi mu. Hrdinova situace v ditéti
vyvolava hlubokou odezvu, proto se s nim dokaze identifikovat. Ani obrazy zla, krutosti
a nasili nas nemusi znepokojovat, déti témito vyjevy nejsou traumatizovany, protoze
byvaji potrestany. Stavaji se nedilnou soucasti vypravéni a ukazuji lidskou realitu,
obvykile se jich nedopousti hrdina, jsou tedy spiSe odstrasujici i pro détské ¢tenaie. Jejich
hrdinové postupuji za svym cilem a konecnym Uspéchem jisté¢ a neomylné, aniz by se
dopoustéli krutosti.

Vsechny vyse uvedené dulezité jevy jsou soucasti klasickych pohadek. Moderni
pohadky neobsahuji ony podstatné konfrontace s vyznamnymi Zivotnimi problémy
psychického vyvoje. V modernich pohadkach neni snadné rozlisit dobro od zla, nejsou
zde vykresleny v jasnych opozicich, ¢asto nesdéluji dilezité informace o vyvoji mravniho
citéni a smyslu. Oproti tomu v klasickych pohadkach jsou tyto informace jasné ¢itelné.
Zlo je nejen personifikovano, je uvedeno do evidentnich aktl Citelnymi a okamzité
srozumitelnymi atributy. A byt témét vzdy slavi nejprve docasné triumf, nakonec je

porazeno dobrem. Klasické pohadky v sobé obsahuji vhodné feseni détskych problémii.
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Maji univerzalni strukturni vzorce, od kterych se postupné odviji vypravéni pohadky.
Univerzalita pohadkového vypraveéni se Stastnym koncem se da rozdélit do jednotlivych
fazi. (Cernousek, 1990)

Pohédka bere existencialni uzkosti a ¢asto velmi tézkéd rozhodovani vazné a tim
pfimo oslovuje kazdého z nas. Potieba byt milovan, strach z vlastni bezcennosti, laska
k Zivotu a strach ze smrti jsou témata, ktera fesi snad kazdy ¢lovek. Ptibéh nabizi zptisoby
feSeni, které dokaze chapat na své trovni i dité. Pohadky nam fikaji, ze pokud najdeme
pravou dospélou lasku, nemusime touzit po vééném zivoté. Abychom mohli tento
opravdovy meziosobni vztah vytvofit, musime uniknout separacni uzkosti, kterd nas
provazi, cehoz nelze dosdhnout, pokud se budeme stéle drzet matky. Hrdina mtze nalézt
sam sebe, pokud se vyda do svéta. (Bettelheim, 2017)

Diky pohédkovym piibéhiim mohou déti prozit zédkladni vhledy do citovych
procest a rtiznych zpusobt sebeprozivani. Déti tak maji nekonecné moznosti poucit se o
vnitinich problémech lidskych bytosti, jak vnést caste¢ny fad do svych emoci. Zaroven
jsou détem predstaveny etické normy jednoduchym a obraznym jazykem tak, Ze jim
snadno rozuméji. (Cernousek, 1990)

Borecky (2015) hledd v pohddkéch metaforu vnitiniho ditéte, jeZ reprezentuje
emocni centrum nds samych a nasi vnitini energie. Z n€j prameni tvofivost, zvédavost,
télesnost, a dokonce 1 intuice. Je nevédomé, iracionalni a zavislé, snazi se okamzité
uspokojit vlastni ptéani, fidi se totiz principem slasti. Jsou v ném zapsané nase prozité
emocni informace, jak si je z détstvi pamatujeme. Podle téchto emoci se fidi i nase dalsi
jednani, pokud je védomym a dospélym piistupem nezménime. Vztah vnitiniho ditéte,
rodicovského j& (Superega) a dospélého ja (Ega) rozhoduje o tom, jaky budeme prozivat
zivot, budeme-li spokojeni a citit vnitini svobodu.

Pohadky poskytuji jak zabavu, tak i pouceni o sobé sama, a pomahaji v osobnim
ristu. Ten za¢ina vzdorem vici rodici, nasleduje strach z ristu, a konc¢i ve chvili, kdy
¢lovek dosdhne psychické nezéavislosti, moralni zralosti, a mé pozitivni vztah s druhym
pohlavim. Proto pohadky piedstavuji velky a psychologicky kladny ptinos pro vnitini riist
ditéte. Nejhlubsi vyznam pohadek je vzdy pro kazdého jedince jiny, je také zavisly na
riznych okamzicich jeho Zivota — v kazdém momentu zivota si dit¢ bude brat z téze
pohadky rtizné vyznamy dle momentélni potfeby a zajmu. Kazdy pohadkovy piibch
klasickych pohadek nese vyznamy na vicero rovinach. Vhodnost pohadky pro urcité dité

v ur¢itém véku se odviji dle jeho psychického vyvoje a také dle problému, které v tu chvili
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nejvice fesi. Maji psychologicky vyznam pro vSechny déti v kazdé dobé€, bez ohledu na
vék a pohlavi pohadkového hrdiny. Ve vypravéni pohadek je vhodné nechat se vést
ditétem a jeho reakcemi, které mohou byt z velké ¢asti nevédomé. Urcité neni vhodné
vysvétlovat détem, z jakého divodu se mu libi pravé tato pohadka. Ztratila by tim
schopnost okouzlit ho a tim by mu nemohla pomoci bojovat a vlastnimi silami zvladnout
problém. Pohadky jsou uméleckymi dily pravée diky své rozmanitosti, hloubce a bohatstvi.

(Bettelheim, 2017)

,,Péce o vnitini dité spociva ve vytvoreni bezpecného (vnitiniho) prostredi, které
umozni rozvijet touhu po zivoté, zazitcich, zkusenostech. Dité zaZivajici bezpeci bude chtit
poznavat nové véci a zapojovat se. Bude si hrat, milovat, ziskavat zkusenosti a schopnosti.
Mysleni a rozum se miize a mad stat ochrancem ditéte, ne jeho protipolem. (Borecky,

2015)

Pohadky na rozdil od myti poukazuji na velké psychologické sily anonymné.
Bytosti v nich vystupujici jsou ¢asto uréeny neurcité. Diky této anonymité mohou
oslovovat kazdé dité v dilezitych fazich osobnostniho vyvoje Zivota. Ve svém vypravéni
sméfuji k usmifovani protichtidnych sil, dosahuji celistvosti. Jsou-1i dobfe vypravéné,
ptipravuji solidni zaklady pro pozdé&jsi stavbu celistvé a integrované osobnosti dospélého
zivota jedince. Pohadky piedstavuji soubor psychologickych terapeutickych hodnot
s moralnim ponau¢enim opirajicim se 0 lidovou moudrost. Dal§im dilezitym rysem
pohadek je ucinek postupné transformace postav. Promény postav upozoriiuji na fakt, ze
ani dospéli se nikdy nechovaji stejnym zplisobem a jejich chovani je proménlivé
Vv zavislosti na situaci ¢i dob¢. Zaroven détem ukazuji nevyhnutelnou proménu dospélych
ve skuteéném zivoté v souvislosti s pfibyvajicimi roky ditéte. Diky §tastnym konctim
pohadek, kdy je zlo potrestano a dochazi k usmiteni, se déti seznamuji se zédkladnimi
pravidly univerzaln¢ lidského trestniho kodexu, tedy slogikou s posloupnostmi
prestupku — vina — trest. Tento efekt je zvyraznén zavaznosti trestu, ktery je obvykle ve
stejné mife otoCen proti tomu, kdo s nim zacal. Tim se dostdvame k dalsi dulezité
konstanté¢ pohadek — nalezeni mravni jednoty, nalezenim idedlniho partnerstvi.
Nejdulezitéjsim bodem je pak prvek usmifeni, ktery nam dava nad¢ji, ze pres veskeré
prekazky zivota zI¢ sily ztrati svou moc a situace se uklidni. Zavladne pokoj a mir.

(Cernousek, 1990)
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Pohadky, myty a fantazie obsahuji velké mnoZstvi motivii, které mohou spontanné
souznit s riznymi psychézami a neurdzami pacientil, nebo prosté s jejich Zivotnimi
ptibéhy. Obsahy pohadek a mytli jsou obvykle univerzalni. Tyto motivy se promitajiido
snu, proto se C. G. Jung tolik zabyval jejich analyzou. Protoze sen, stejné¢ jako pohadka,
mluvi v obrazech. Jeho vyraz je obsazen v symbolickém jazyce, ktery je tieba se naucit a
porozumét mu. VEétSina sntt ma pry kompenzacni funkci a stejné jako pohadka pomahaji
dostat do védomi to, co v ném chybélo a je obsazeno v nevédomi. (Kratochvil, 2006)

Podle Junga neni motivaci pro uméleckou tvorbu sdileni zakazanych
oidipovskych fantazii, jak uvadi Grof (2016), ale tajemstvi a ptisobivost uméni hleda
V navratu do stavu védomi. To nazyva ,,participacni mystikou* a dostava se do urovné
zkusenosti kolektivniho ¢loveka, nikoliv jedince. Jung pak rozsitil Freudiiv model psyché
tak, aby do n¢j mohl zahrnout kolektivni nevédomi, véetné historickych a mytologickych
sfér. Jung pouziva metodu ,,amplifikace* (kterou napt. Hartl & Hartlova [2015] definuji
jako vyuziti obrazi a archetypalni symboliky snu, jez se vztahuji jak ke snu, ale i k Zivotni
situaci sniciho), ktera se pozd¢ji stava modelem pro jungovsky piistup analyzy sni, uméni
a dalSich projevii psyché. Jeho metoda spociva predevSim v objevovani paralel
jednotlivych motivll a postav V historii, folkloru, vytvarném uméni a literatufe, 1

v mytologii kultur. Snazi se odhalit jejich archetypalni zdroje.

,,Pohadkové pribéhy vypovidaji o nesmrtelné moudrosti duse. Prostrednictvim

symbolického jazyka nas informuji o historickych udalostech i moznostech budouciho

vyvoje. “ (Baring cit. podle Stein & Corbett (Eds.), 2006, str.54)
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3.2 Pernikova chaloupka — pFibéh o sourozenecké solidarité

I ptibéh o Jenickovi a Mafence ma nékolik vyznamovych rovin. PredevSim se
jedna o piibéh o pozitivnich hodnotach sourozeneckého vztahu a vzajemné sourozenecké
solidarité. Dale se zabyva tématem dvou domovi, nebo 1épe dvéma protikladnymi
aspekty jednoho domova. (Cernousek, 1990)

Ve verzi bratfi Grimmi jsou hlavni hrdinové piibéhu konfrontovani s matéinym
odmitnutim. Ta svému muzi v pohadce tikd, aby vzal déti rano do lesa tam, kde je
nejhlubsi, nechal je u ohné s kouskem chleba a odesel do prace. Tak se jich zbavi. Matka
je zde ptedstavena jako osoba poskytujici a zaroven odepirajici potravu. Najednou se
stavd nemilujici a sobeckou. V pohéddce dva sourozenci spolupracuji pfi vzdjemné
zachrané a uspé&ji jen diky spolecnému usili. Pfibéh smétuje dité k prekroceni jeho nezralé
zéavislosti na vlastnich rodi¢ich, aby dosahlo vyssi etapy vyvoje, ktera obsahuje podporu
vrstevnikd. (Sanyal & Dasgupta, 2017)

Zacatek je realisticky. Rodice déti fesi zakladni existencni otazku, kvili své
chudobe si nejsou jisti, ze dokazou Jenicka s Mafenkou viibec uzivit. V pohddce je pak
nastinéno, kam az muze Clovéka zavést ekonomicka situace — ke ztraté zakladnich
rodicovskych hodnot, k sobeckosti. Déti jsou ponechany v lese, kde poté naleznou
chaloupku z perniku — domov, ktery prekypuje jidlem, je sam jidlem. Tim se pohadka
vyznamné dotyka ordlni dimenze v zivoté malého ditéte. Znazorniuje uzkost
hladovéjiciho ditéte, kterd se postupné prohlubuje v tzkost z opusténi. Opusténi je zde
tematizovano obrazem opusténi v hlubokém lese pro posileni pocitu osamélosti. Jenicek
oplyva zaklady maskulinity —dokaze vylézt na vysoky strom, nezapomene vyznacit cestu
nejprve kaminky, pozdgji pak drobecky, které oviem sezobou ptaci. (Cernousek, 1990)

Dle Bettelheima (2017) pohadka vyjadiuje strach, ktery se odehrava v détské
mysli, nebot’ se obava, ze se rodi¢e domlouvaji, ze je opusti. To byva nejcastéjsi divod
détské uzkosti. Protoze vsak déti vi, ze své rodice nutné potiebuji, snazi se po jejich
opusténi vratit zpatky, coz se jim poprvé skutecné diky Jenickovi podafi. Aby si dité
dodalo odvahu a zacalo hledat sebe sama a tim se stalo nezavislou osobou, pokousi se
pouze o navrat k pasivité, ¢imz si zajisti uspokojeni, které je ov§em vé¢né zavislé na jiné
osob¢. V pohadce je ukdzana nefunkcénost této strategie. Mezi fadky je ndm sdéleno, ze
pokud budeme tesit zivotni prekazky regresi a popfenim, pouze nds to oslabi a znemozni

vytesit tyto problémy.
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Po ptipravné fazi nastava zakladni zapletka — déti najednou zahlédnou svétlo, jez
nasleduji, a pfijdou k chaloupce, kterd je cela ze sladkych dobrot. Narativni a mravni
moudrost pohadky je pfedev§im v poukazani na smrtelné nebezpeci nekontrolovatelné
regrese, protoze pernik piedstavuje primitivni satisfakci vyzyvajici k nekone¢nému
uspokojovani pudu. Toto nebezpeci je pieruseno prichodem jezibaby, poté umocnéno
tim, Ze si je chce jezibaba vykrmit a snist. Dédek s babkou v chaloupce symbolicky
zastupuji vlastni rodi¢e a zhmotnuji jejich neptatelské postoje viici sourozencim. Dédek
ustupuje do pozadi pted ¢inorodou jezZibabou — stejné jako otec poslouchal dominantni
matku / macechu na za¢atku ptibéhu. Je zde zobrazena slaba chaotickd maskulinita proti
rozhodné a silné destruktivni feminité, trestajicimu matetskému principu. Hlavni
pohadkovy d¢j se zaobira zékladni Zivotni potiebou jidla — stavi do kontrapozice détskou
oralitu a problém jidla kvili nuzné ekonomické situaci ptivodni rodiny. Dochazi ke

konfrontaci nadbytku s nedostatkem. (Cernousek, 1990)

,,Celé pohadkové deni velmi moudre ukazuje, Ze Zit v prebytku je stejné

nebezpecné a dusevné mrzacici jako it v nedostatku. “ (Cernousek, 1990, str. 79)

Dochézi zde k velkym proméndm matetské postavy, matefskym principem jako
takovym. Macecha se méni v jeZibabu, jez obyva domek blahobytu. Symbol domova je
univerzalni a shodny napfti¢ kulturami, jedna se o prominentni symbol matky zivitelky,
ochrankyné a zabezpecovatelky zakladnich Zivotnich potfeb. Dobrodruzstvi Jenicka a
Marienky nesou vychovnou informaci o téchto dvojich aspektech matky a domova. Oba
aspekty jsou vzdy jasné rozliSeny na dvé lokality — ptivodni domov piedstavujici védomé
soufadnice rodiny, druhy imaginarni domov s fantazijnim splnénim pfani o rychlém a
nenaro¢ném uspokojeni potieb skryvajici nebezpeéi ulpivani a destrukce. (Cernousek,
1990)

Déti jsou kvili zlym tmyslim jezibaby donuceny k tomu, aby rozpoznaly
nebezpeci, které skytd neziizena ordlni nenasytnost a zavislost. K pfeziti musi vyvinout
vlastni iniciativu a najit cestu ze zapeklité situace. Diky chytrému jednani a planovani se
dokazi vyvléknout z nebezpeci tlakli z Ono a jednat v souladu s Ja. Tim se otevira cesta
k vyssimu stadiu vyvoje. (Bettelheim, 2017)

Ve chvili krize se v pohadce rozvijeji hodnotna mezilidska pouta — sourozenci

neziStné spolupracuji na své zachrané, diky vzdjemné kooperaci eliminuji hrozbu
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Jezibaby. Tu potrestaji stejnou mérou, jakou chtéla znicit Jenicka a Maienku ona. Konec
ptibéhu tak zpracovava utuzovani sourozeneckych pout ve znameni vzdjemné solidarity.
Détskému Etendfi/ posluchaci je nastinéno, Ze se mlZe spoléhat na vznikajici vrstevnicka
pouta, porozuméni a pomoc kamaradl bez rozdilu pohlavi. Jeni¢ek s Marenkou zde
pfedstavuji jednotu a vzajemnost, diky spolupraci dokazi piekonat rtizné obtize a
nastrahy. Intenzivni vazba mezi sourozenci mize vznikat pfedev§im v rodinach, kde
doslo k vazné situaci, kterd vyznamneé narusila pribéh vychovy a dospivani. Vznika casto
Vv rodinéch, kde schazeji rodice, at’ fyzicky ¢i emocionaln¢, kde mohou byt déti néjakym
zpusobem ohroZeny, jsou vystaveny neptatelskému prostiedi. Pokud sourozenci ziji ve
zdravé rodinné atmosféfe, k tak intenzivni sourozenecké vazanosti dojit nemtze. Rozviji
se vzajemnd starost a zajem, aviak ne mimotadna loajalni a solidarni vazba. (Cernousek,
1990)

Bettelheim (2017) jesté zmiiuje symbol vody, kdy cestou do lesa sice déti zadnou
vodu nepotkavaji, ovSem cestou zpét k rodi¢im musi pies vodu piejit. To symbolizuje
prerod a novy zacatek na vys$Sim stupni existence. Piedevsim proto, Ze nez se dostanou k
vodé, nikdy se od sebe Jenicek s Marenkou neodloucili. Protoze by v ditéti mélo
vzniknout védomi vlastni jedinecnosti a individuality, tedy fakt, Ze nemuize vSe sdilet s
ostatnimi, je mu zde ukazano, Ze musi do svéta vykrocit po svych. Pfes vodu piesly déti
zralej$i, které jsou schopné fesit zivotni problémy pomoci vlastni chytrosti a iniciativy.
Zavislé na rodicich byly spiSe na obtiz, nyni se stavaji oporou rodin€, protoze prinaseji
ziskané poklady — coz je nezavislost v mysleni a konani, nova sebedivéra. Dulezity je
fakt, ze jednou se déti zachrani diky JeniCkovi a jeho vyznacené cesti¢ce oblazky, podruhé
pak diky Mafence. To posluchace upozornuje, ze béhem ristu je bézné obracet se o
pomoc stale vice na vrstevniky. Avsak dit€ do adolescentniho véku muze ispésné dozrat
pouze prostiednictvim dobrych vztaht s rodici. K citové pohod¢ vsech, tedy sebe samého
1 celé rodiny, musi byt néjakym zptisobem schopné ptispivati dité, nenechavat v§e pouze
na rodicich. Détem se v pribeéhu vypravéni ptibéhu zmenily pouze vnitini postoje, jiZ se
nebudou citit byt odstr¢ené, opusténé a ztracené v lese, nebudou hledat carovnou
pernikovou chaloupku. Nebudou se bat jezibaby, protoze vi, ze ji spoleCnymi silami
dokazi porazit. Sourozenci v pohadce uspéji proto, Ze spoji své sily. Pohadka vede dité k
opusténi nezralé zavislosti na rodi¢ich a k docenéni podpory od vrstevniki, coz je

povazovano za vys$i stadium vyvoje. Zavislost na rodic¢ich je nahrazena spolupraci s

vrstevniky, coZ je dulezity krok k osamostatnéni se.
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Pohadky o sourozeneckych vztazich nastifiuji obecné zkuSenosti, které jsou
ukdzany v metaforické zkratce a symbolickém piibéhu. Pohadka o pernikové chaloupce
ukazuje ptibeh vyvoje détské psychiky — od zavislosti k nezavislosti, od sobeckosti ke
vzajemné spolupraci. Podporuje déti k vlastni iniciative, nabada je k ochoté kooperace
s vrstevniky, coZ je velmi vyznamné pro dalsi riist. DuSevni vyvoj znamena poSstupnou
nezavislost, zodpovédnost, iniciativu a schopnost spoluprace. Aby toto bylo mozné
uskuteénit, musi se déti nejprve zbavit infantilnich stracht. (Cernousek, 1990)

Dle Bahbouha (2013) by se dalo fict, Ze je to pohddka o vizi a leadershipu.
Posluchaci jsou podporovani, aby Vv krizové situaci nasli svou cilovou vizi, za kterou
chtéji jit. V pohadce se sice nakonec ukéaZe, ze rozhodnuti ndsledovat svétylko nebylo
uplné nejlepsim fesenim, protoze je dovedlo ke kanibalce, ale jisté to bylo lepsi, nez zlstat
na miste¢ a trpét hladem a zimou. Déti se ovSem nevzdavaji, po korekcei své vize se opét
snazi nalézt cestu domu. Pokud bychom nemé¢li vizi, pravdépodobné bychom se ztratili
Vv temném lese, stejné tak i v nasi dusi.

Osvobodit se od vlivil rodict, kteti své déti jiz od narozeni uci (at’ nevédomky
nebo zamérné), jak se chovat, co citit, jak myslet, neni snadné. Tyto vlivy jsou v détech
pevné zakotveny, soucasné jsou pro jejich biologické i socidlni pieziti nezbytné.
Osvobozeni muze probéhnout, pokud je ¢loveék nezavisla osobnost, ktera je schopna
poznani, spontannosti a intimity. Ma urcitou volnost rozhodnout o tom, co od svych
rodi¢u pfijme. (Berne, 2011) Campbell (2000) véfi, Ze jedinec si své postaveni uchovava
diky spole¢enskym povinnostem. Lhostejnost, vzpoura nebo vyhnanstvi zpietrhaji
zivotn¢ dulezita spojeni. Pokud se na jedince divame z pohledu spolecenské jednoty, pak
jedinec odtrzeny od této jednoty je bezvyznamnym. Pokud c&loveék splnil svou

spolecenskou roli, pak skute¢né je, pro spole¢nost existuje.
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3.3 Popelka — piibéh o sourozenecké rivalité

Popelka je pravdépodobné nejznaméjsi pohadkou. Dotyka se lidského tématu
sourozenecké rivality, kterou lidstvo fesi jiz od nepaméti. Soucasné se snazi nastinit
zpisob, jak tento problém feSit. Také se snazi nastinit pocity obou zapojenych stran.
(Cernousek, 1990)

Nam znamou pohadku obvykle uzivame jako ptibeh o trapeni a nad¢ji, jez jsou
zékladni slozkou doprovazejici sourozeneckou zarlivost, a ptes ¢etna uskali a poniZovani
hrdinka nakonec vitézi. (Bettelheim, 2017)

Hlavni pfibéh je vybudovan na zdklad¢ tizkosti a obav spojené se sourozeneckou
rivalitou a nadéji na jeji prekonani. Popelka dokaze pokofit své nevlastni sestry, které ji
nepfaly nic pékného. Timto vitézstvim se dostdvd z nuznych pomérit vysoko ve
spoleCenské hierarchii, zaroveni je to ukonCeni jeji neustale zranované sebelcty a
sebehodnoceni. Pohddka samoziejmé obsahuje i celou fadu skrytych vyznami, které
souzni s nékterymi krizovymi okamziky ve vyvoji ditéte. Sourozenecka rivalita je zde
nastinéna komplexn¢, zahrnuje totiZ nejen pocity a prozitky, ale dokonce i pfic¢iny. Ty
jsou dany jasnym upfednostiiovanim nevlastnich nehezkych sester. Toto favorizovani je
natolik umocnéno proto, aby dokazalo v détském Ctenafi vzbudit proZitek rivality a tim
vV dramatické struktufe mohl dospét Kk o€istujicimu vitézstvi i pies nespravedlivé
nadrzovani oSklivych sester. Kvili dostate¢nému kontrastu rivalitni situace sourozenctu
S béznou zZivotni zkuSenosti ditéte v pohddce vystupuje namisto vlastni matky macecha a
nevlastni sestry. Takto je pak zajisténa terapeuticka potence pohadky —protoze se nejedna
o skute¢nou maminku, ale macechu. Estetickou iluzi se zabranuje pfipadnym rozvrattim
osobnosti. Pohadkovy osud Popelky ptedstavuje univerzalni feSeni neptizné osudu danou
rivalitnim postojem. Ma podobny osud jako biblicky Josef na pocatku lidskych déjin.
Podobné jako on je nejdiive otrokem, zavistiva zloba sourozenctli a velmi rivalitni situace
se nakonec pfeméni ve vitézstvi. (Cernousek, 1990)

Jiné pohadky nepopisuji do hloubky ony pocity ditéte zazivajiciho sourozeneckou
zérlivost a pocit zavrzeni jako pohadka o Popelce a jeji varianty. Byt’ pro nékteré dospélé
mohou Popel€ino poniZeni a strasti plisobit pfehnan¢ ¢i naopak nepodstatné, dité zarlici
na svého sourozence miize mit pocit, ze ptibéh je psan o ném. Casto se tak mize citit
pouze ze svych vlastnich divodi, aniz by mu k tomu jeho postaveni vii¢i sourozencim
zavdavalo skute¢nou pficinu. Obrazy pohadky piisobivé popisuji leckdy nejasné a
nepopsatelné pocity malého ditéte, tim mu pohadkové ptibehy ptipadajijesté skutecnéjsi
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neZ jeho vlastni zkuSenosti. Sourozeneckou Zarlivost proziva v ur¢itém obdobi kazdeé dité,
byt fakt, ze by rodic¢e skute¢né upiednostiovali jedno dité oproti druhému, nebo
ponechali bez zasahu vzajemné ubliZovani ¢i ponizovani, se stava velice ziidka. Mluvime
sice o sourozenecké zarlivosti, ale obvykle zdrojem téchto pocitti byvaji pocity ditéte vici
rodi¢lim, jeZ jsou pieneseny na sourozence. Dité Si zvlastni pozornosti v§imne predevsim
ve chvili, kdy se obava, ze nespliiuje rodicovska ocekavani, nebo pokud ma pocit
odmitnuti. Zarlivost vyvolava pocit, Ze sourozenec dokaZe na rozdil od ngj ziskat
rodi¢ovskou lasku a uctu. Pohadka se nam vSak snazi ukazat, Ze neni dulezité, je-li
sourozenec skutecné schopnéjsi nebo ne, dité vyroste stejn¢ dobré jako jeho sourozenci.
Tim mu poskytujeme alespon castecnou utéchu. Samo neni schopno vidét véci
objektivné, samo sobé dostatecné nediivétuje, jinak by mohlo vétit ve vytouzeny osudovy
zvrat. Pocit zarlivosti zazije kazdy z nés bez ohledu na své postaveni v rodin¢, dokonce i
bez ohledu na to, mame-li viibec sourozence. Protoze 1 jedinacci maji nékdy pocit, ze jiné
déti maji oproti nim vyhody a okouseji zarlivost, nebo mohou mit pocit, Ze pokud by
sourozence méli, rodice by je oproti nim upfednostiovali. Pohadka oslovuje v§echny déti,
protoze touha pred¢it ostatni, kteti se na tom zdaji byt 1€pe, je nezavisla na véku a pohlavi.
(Bettelheim, 2017)

V détstvinelze rivalitni situaci porazit, pretrvava totiz v disledku sourozeneckych
vztahu, plodi ¢asto nepiijemné pocity. Pokud se dité citi byt odstrkovano, mtze to navodit
i pocity ménécennosti. Z téch pak prameni fantazie o odstranéni rivala, které jsou ale
ohrozujicia nebezpecné. Pokud se pocity ménécennosti prohloubi, mize se pridati pocit
pomstychtivosti a snaha o definitivni odstranéni rivala. K témto pocitim se ovSem
nevyhnutelné¢ a automaticky ptfimykaji pocity viny, za odstranéni ¢i zniceni ptichazi trest.
Popelka v nasem piib&hu postrada jakoukoliv agresivitu, v¢éetné té zdravé, diky niz se
¢lovek prosazuje. Nenalezneme u ni jedinou znadmku zlych, pomstychtivych myslenek
ani predstav, ve kterych by alespon fantazijné odstranovala své rivalitni nevlastni setry.
Tim, Ze je navzdory nepfizn¢ osudu a sourozenecké rivality stdle nevinna, je pro déti
velice ptitazliva. Jakmile se s ni setkaji, ozivuji se v nich vlastni zkuSenosti s rivalitou a
s rodi¢ovskou preferenci ostatnich sourozencii nebo jejich opomijenim. Ptibéh Popelky
predstavuje ptiklad, jak se zachova ptizen osudu k tém, co sviij neptiznivy udél dokazi
bez neustalych stiznosti vydrzet. I ptes veskeré piekazky, které Popelce klade macecha a
nevlastni sestry, Popel¢ina krasa si dokdze z nuznych pomért najit cestu ven. Nevlastni

nehezké sestry a jejich nespravné chovani symbolizuji pohadkové zlo, zatimco dobro je
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symbolizovano postavou Popelky. ldedlni feSeni rivalitni situace je nastinéno jeji
ptejicnosti a dobrotou, ne odstranénim konkurujicich sokli. Diky této pohadce déti zjisti,
ze sourozeneckarivalita neni nic vyjimecného, vypravénim si mohou pomoci od biemene
piipadnych pociti viny. (Cernousek, 1990)

Dal§im divodem, pro¢ je pohddka mezi détmi oblibend, je ohavné chovani
macechy a nevlastnich sester, protoze jeho vlastni nedostatky a zI¢ ¢iny jsou pak ve
srovnani s macechou bezvyznamné a malicherné. Z1¢ ¢iny nevlastnich sester vii¢i Popelce
pak ospravedliuji osklivé mysSlenky vii€i sourozenclim, které dité proziva. Dité si také
uveédomuje, Ze at’ ma pocit, ze se k nému jeho rodice ve srovnani se sourozenci chovaji
Spatné, je to nic oproti Popel¢iné€ osudu. Jeji pfibéh mu pfipomina, Ze by na tom mohl byt
mnohem hiif a ma vlastné velké stésti. (Bettelheim, 2017)

Nevrazivost macechy dle Skody (2015) prameni v podstaté ze strachu o
ekonomickou situaci jejich vlastnich dcer. DalSim divodem je jeji zatrpklost z
dosavadnich nestastnych vztahli. Zatimco Popelka se situaci dokdze ptizplisobit a
nakonec z ni vitézn¢ vyjit diky jeji nekonecné vielosti a laskavosti. Nejedna se ovsem 0
hrdinku, ktera by pouze pasivné¢ ¢ekala, az ji zachrani princ, jehoz okouzlila v krasnych
Satech. Je to mlada Zena, kterd si sice necha leccos libit jenom proto, Ze nechce opustit
svlj rodny diim, ne proto, Ze by byla slaba. AvSak Honzak (2013) povazuje Popelku za
bézné vesnické dévCe s omezenym mentalnim obzorem. Na ples se dostala jen diky
carovné kmotficce, ktera ji chtéla dostat ven z domu, a protoze je Popelka pracovita,
zaslouZi si preci také trochu zadbavy. Ani princi nepfisuzuje mnoho rozumu i vzhledem
k tomu, Ze neni schopen najit svou vyvolenou bez pomoci svych §lechtict.

Rivalitan€kdy maskuje i dal§i hluboké citové pochody jako naptiklad zavislost ¢i
potiebu intenzivniho vztahu s druhym sourozencem. Klicovymi podnéty rivalitniho
chovani byvaji vétSinou nepfimétené reakce rodict, kdy upiednostiiuji jednoho
sourozence pred jinym. Absolutni spravedlivé rozdéleni rodiCovské piizné nemtize
existovat, coz détska duSe velmi citlivé vnima. Pfibéh Popelky také nabada k trpélivosti
a ve viru v stastny konec. Ve skutecném zivoté déti vSak soutézivost a rivalita Casto
piretrvava v osobnostnich rysech i v dospélosti. Pozdéji mohou soupetiti o jiné piizné a
dikazy naklonnosti autorit. V pohadce je zminéna i dalSi okolnost, jez rivalitni
sourozeneckou situaci jeSt¢ prohlubuje. Prohlubujicim faktorem rivality je krom
favorizovani sourozence také situace, musi-li se star$i sourozenec starat o mladsiho. I

pokud bude mit k rodi¢ovské vychové vyhrady, musi-li se starat o mladsi sourozence,
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bude jeho chovani tvrdsi nez rodict. Tim jsou pak rivalitni postoje intenzivngjsi, protoze
autoritou se stdva sourozenec. VétSinou se ze sourozenecké rivality détského véku
nevyroste, rivalitni postoje k sourozenciim pietrvavaji, Sourozenci postupné ztraci
rodinné vazby. Dokonce pokud je rivalita velice silnd, sourozenci mohou ztratit smysl
vzajemné sounalezitosti, udrzuji pouze ptilezitostné styky nebo se Gplné€ rozdéli. Jinym
zpiisobem vyfeseni je popieni této vztahové skutecnosti. Sourozenecka rivalita nebyva
jedinym sourozeneckym postojem, obvykle se misi s pocity néhy a vzajemnosti,

solidarity i loajality. (Cernousek, 1990)

,,Popelka oteviené vypravi o nejkrajnéjsi podobé sourozenecké rivality: o

‘

zarlivosti a nepratelstvi nevlastnich sester a o utrpeni, které tim Popelce piisobi.*

(Bettelheim, 2017, str. 296)

Tato pohadka vyuziva télo pro demonstraci agrese, zde hlavné v podobé soupeieni
mezi sourozenci. V pohadce bratii Grimmi byly sestry krasné, ale velmi kruté. Aby
ziskaly sttevic, pfistoupi 1 k odfiznuti ¢asti své vlastni nohy (at’ jiz paty nebo palce).
Stfevic zde zaroven zastupuje falicky symbol. (Sanyal & Dasgupta, 2017)

Presvédceni ditéte, Ze si své postaveni Popelka ¢astecné zasluhuje, nas odkazuje
k oidipovskému obdobi. To nastava po obdobi tzv. primarniho narcismu, kdy je dité
absolutn¢ pfesvédceno, Ze zaujima sttedobod vesmiru a nema tedy diivod na kohokoliv
zarlit. Zklaméni, jez se dostavuji na konci oidipovského obdobi, vnasi do téchto pociti
silné pochybnosti. Dité si rodicovskou kritiku vysvétluje pouze tim, ze je v ném néjaka
zasadni vada, jeZ mize za jeho pocit odmitnuti. Navic je dité v této dob€ vystaveno dal$im
tézkym zkouskam, protoze se musi postupné ptizptisobovat zivotu ve spolecnosti. Dité
pottebuje své pocity skleslosti a bezcennosti pochopit, aby bylo viibec schopné s nimi
n¢jakym zplisobem zachazet. Ujisténi, ze se z téchto pociti dokdze vymanit, potifebuje
mit jak na védomé tak i nevédomé trovni. Popelka mu toto ujiSténi pfinasi, protoze se ji
podatfi diky vlastnimu tsili a osobnosti ze vSech nesnazi dostat. (Bettelheim, 2017)

V diivéjsich verzich této pohddky nejsou zminky o tyrani nebo ponizovani
Popelky sourozenci, je pouze nucena nevlastni matkou k podifadnym pracim. V nové;jsich
verzich se na ponizeni Popelky aktivné podileji i jeji nevlastni sestry, a nakonec jsou za
to také nalezité potrestany. Macecha vSak neni potrestana v zadné z verzi, byt’ se Spatného

zachdzeni s Popelkou sama Ucastni. Skoro jakoby si zneuZivani ze strany (nevlastni)
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matky Popelka zaslouzila, zatimco ze strany sester nikoli. Jednotlivé verze pohadky se
sice velmi li$i v méné dalezitych vécech, pticemz zakladni rysy jsou totozné. Ve vsech
se hrdince nejdiive dostava laska a uznani, poté se dostava do stavu ponizeni a pak se
stejne€ nahle ocitd v jeste vznesenéjSim postaveni, Cemuz napomaha stievicek, jenz padne
pouze ji. Hlavnim rozdilem jednotlivych verzi je pti¢ina Popel¢ina ponizeni. V moderni
verzi této pohadky jsou Popel¢iny oidipovské touhy po otci vytésnéné, prani odstranit
matku je pfemisténo, nebot’ je nahrazena macechou, jeji misto chtéji ziskat Popel¢iny
nevlastni dcery, coZ je v piib&hu v podstaté skryto. Misto oidipovské zapletky, ktera je
Vv téchto verzich vytésnéna, se ustiednim problémem stdva sourozenecka zarlivost, jez
Casto skryva prave oidipovské vztahy k rodici stejného 1 opacného pohlavi a s tim spjaty
pocit viny. Doty¢ny proziva védomé pouze uzkost souvisejici s vinou, nikoliv vinu
samotnou. V soucasnych oblibenych verzich pohddky nejsou jasné rozpoznatelné
oidipovské pocity viny, jezjsou ptivodem Popel¢iny nest’astné situace. Na védomé urovni
je situace vysvétlena $patnosti macechy a jejich dcer. Aby bylo mozné porozumét
tématam, skryvajicich se za pocity sourozenecké zarlivosti, poukazuje se pravé na
oidipovské pozadi pohadky. Poslucha¢ 1épe porozumi svym slozitym pocitim vuci
sourozenci, pokud dovoli nevédomému, aby fungovalo zdroven s védomym. Pohadka o
Popelce, podobné¢ jako vétSina dalSich pohadek s podobnym tématem, se vénuje
sourozenecké Zarlivosti mezi détmi téhoZ pohlavi, v rodinach skute¢ného zZivota byvaji
nejostiej§i soupeteni mezi bratrem a sestrou. Kazdy patrné zavidi tomu druhému to, ¢eho
se mu nedostava, piedev§im pohlavni znaky, byt mohou byt spokojeni s tim, co kazdy
z nich ma. V zavéru piibéhu je diky ,stievickové proceduie® vyfesena i tato sexualni
rivalita. Stfevicek je zde motivem pro utiSeni nevédomych tzkosti muze a zaroven
naplnéni nevédomych pfani zeny, jeho prostifednictvim je totiz vysvétlena predstava
manzelstvi a sexuality. Dité pak dokaze 1épe porozumét diivodim jeho Zzarlivosti a
pocitim tuzkosti. Pfibéh pomaha ditéti pfijmout sourozeneckou rivalitu jako soucast
normalniho Zivota a ddva mu nad¢ji, Ze by ho tato rivalita nemusela zahubit, naopak diky
této rivalité mize dosdhnout vétsiho vitézstvi. Dale mu sdéluje, Ze pokud bylo pokladano
za Spinavé a hrubé, jedna se o doCasny stav bez budoucich diisledki, protoze vnéjsi vzhled
¢loveka neukazuje jeho vnitini hodnoty, pokud ovSem zistane vérny sam sob¢€, bude za

to diky své cnosti nakonec odménén, zatimco zlo potrestano. (Bettelheim, 2017)
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,,Sourozenecka Zarlivost — otevicené projevovand i popirand —je faktickou soucasti
naseho zivota hluboko do dospélosti stejné jako jeji protéjsek, totiz vlidna naklonnost viici

sourozencum. “ (Bettelheim, 2017, str. 305)

Dle Eriksona (1959 cit. podle Bettelheim, 2017) se idealni lidska osobnost vyvine,
pokud se ji v kazdé psychosocialni krizi podati dosdhnout idealniho cile. Krize probihaji
v poradi — zdkladni diivéra (zkuSenost s dobrou matkou), autonomie (ptijeti své vlastni
jedine¢né role), iniciativa (¢innost a prostor pro priichod vlastnich emoci), pile (prace) a
identita (draz na ptijeti negativni stranky identity a az poté té pozitivni). Pokud ¢clovék
tyto krize Eriksonova schématu vytesi idealnim zptisobem, dosédhne téchto osobnostnich
vlastnosti, dozraje. Pfibéh nam ukazuje, ze pokud dité dosahne své pravé identity, v jeho
mysli se opét objevi dobii rodi¢e a stanou se mocnéj$imi, ¢imz navzdy nahradi obraz
rodict Spatnych. Toto je pfedevsim zprava pro rodice, aby pochopili, Ze musi byt docasné
vnimani jako naro¢ni a odmitavi, a tim byl umoznén proces pro dosahnuti zralosti détské
osobnosti. Dité se naopak pouci o tom, zZe pokud chce dosdhnout svych cili, musi byt
také ochotno podstoupit a splnit nesnadné ukoly. Pohadka ho nabada k rozvoji autonomie,
k pili, a pfedevs§im vlasti pozitivni identité.

Kastova (2014) zminuje, Ze pohadkovi hrdinové nejdiive udélaji vSe, na co jim
staci sily. Snazi se prekonat nesnaze, jez jim osud stavi do cesty, piebiraji za své Ciny
odpovédnost, pokouseji se jednat autonomné. Po nékolika chybnych pokusech nastane
okamzik, kdy si musi pfiznat, ze jiz nevi, jak pokracovat dal. Pak ¢asto usnou, bud’ se jim
zda sen, nebo se dalsi den objevi nékdo, kdo jim pomiize pokrocit. I toto je model
tvorivého procesu.

Aby byl konec skutecn¢ stastnym, je nutny trest pro protivniky, ovSem ten neni
vykonan ani princem ani Popelkou. Trest nam symbolicky naznacuje, Ze nestaci spoléhat
se na vnéjsi vzhled, nelze povysit sebe sama ponizenim druhych a sexualniho Stésti
nedosahneme (sebe)kastraci. Dal§im dilezitym poselstvim pohadky je sdéleni o nasem
omylu, pokud vétime, Ze Gsp€sny Zivot je podminén okolnostem vné&jsiho svéta. Pokud
cloveék dosdhne stavu zakladni daveéry, pak pocit vlastni ceny neni ovlivnén Zadnymi
vnéj$imi znaky. Pokud chce Popelka zit dobte ve svéte€ reality, musi se také vzdat viry

Vv kouzelné pfedméty a nespoléhat se na jejich pomoc. (Bettelheim, 2017)
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11 EMPIRICKA CAST

4 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Prace se zaméfuje na zkoumani sourozeneckych vztaht tak, jak je zachyti participanti ve
svych obrazcich. Snahou je pokusit se najit ptfipadné shody a sjednocujici prvky ve vztahu
k vékovému rozdilu sourozencu, je-li sourozencem sestra nebo bratr, jedna-li se o
mladSiho ¢i star$iho sourozence. K tomu byly zdmérné vybrany takové pohadky, ve
kterych vystupuji sourozenci a kde vztah mezi nimi, at’ jiz kladny nebo zaporny, hraje
dulezitouroli. Soucasné byla vybrana takova témata, ktera je mozné zobrazit.

Vzhledem k malému mnozstvi ucastniki se jedna pouze o informativni prizkum,

ktery muze slouzit jako inspirace pro dalsi diikladnéjsi zpracovani.

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je ziskat vhled do sourozenecké problematiky, ktera je
zpracovana v pohadkovych tématech, ktera jednotlivi participanti vytvarné ztvariuji.
Pokusit se z malého vzorku G¢astnikti najit shodna a odlisna zobrazeni. Posoudit, jsou-li
tato zobrazeni ovlivnéna potfadim narozeni v rodiné, pohlavim sourozenct nebo jejich
vékovym rozdilem. Dale pak na zdklad¢ vybranych a zobrazenych scén participanti
porovnat vyjadieni v obrazcich s vyroky v rozhovoru ohledné vztahu mezi sourozenci —

je-likladny nebo zaporny.

Vyzkumné otazky

V1. Jaky je sjednocujici prvek, ktery je shodny ve vice zpracovani dotazovanych
participanti? Co maji spolecného?

V2: Jaky vliv ma na vybér scény zadanych témat pohlavi ¢i potfadi narozeni autora
obrazku?

V3: Jaka zobrazeni v artefaktech odkazuji ke kladnému/zapornému sourozeneckému
vztahu?

V4: Ke kterym osobnim obsahim jednotlivych autorti odkazuji vyznamy nalezené

prostfednictvim symbolické interpretace jejich ztvarnéni vybranych témat?
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Vyzkumny vzorek

Vyzkum je kvalitativniho razu. V tivodu kazd¢ ptipadové studie je kratky popis
vztahu autora k pohadkovym tématiim a vysvétleni vybrané scény zobrazeni. Vybér
ucastnikit byl zamérné zvoleny tak, aby byly zastoupeny ruzné kombinace
sourozeneckych vztahil, Vv zavislosti na potfadi narozeni a pohlavi, a ma-li ucastnik
sourozence stejného nebo opacného pohlavi. Dal§im kritériem pro vybér t€astnikt byla
samoziejm¢ ochota participantli zapojit se do vyzkumu. Do vyzkumu se zapojilo 10
ucastnikd ve vékovém rozmezi od 14 do 66 let. VéEtsina z nich se zapojila spole¢né se

svymi sourozenci, coz je pro ucel prace velmi zajimavy aspekt.

- ReH —muz, 35 let, je o 13let mladSim bratrem, tiskaft

-  RoH —muz, 48 let, je o 13let star§im bratrem, tiskat

- BaH — zena, 20 let, je o 6let starsi sestrou, studentka VS

- ToH —muz, 14 let, je o 6let mlad$im bratrem, student ZS

- AIK-—Zena, 32 let, je o 4roky mladsi sestrou, architektka

- MaK - Zena, 36 let, je o 4roky starsi sestrou, auditorka

- AdJ - Zena, 27 let, je jedinacek, marketingova specialistka

- StB—muz, 31 let, je star§im bratrem, konzultant

- KaS —Zena, 33 let, je nejmladsi sestrou (2 bratii — 38 let a 43 let), Iékatka

- SuS — Zena, 66 let, je prostiedni sestrou (2 sestry - 68 let a 64 let), oSetiovatelka

Metody sbéru dat
Data byla shromazd’ovana pomoci dvou zakladnich metod. Ugastnici vytvarné
zpracovali dvé pohadkova témata (Pernikova chaloupka, Popelka) a poté s nimi byl

proveden polostrukturovany rozhovor, ktery byl nahravan na diktafon.

Zpracovani dat

Obrazky byly analyzovany pomoci symbolické interpretace bez ucasti
participantli. Symbolické interpretace hleda reprezentace aktualné neptitomnych objektii
a situaci. Vytvarna imaginace poskytuje nahled na problémy nevyfesené v minulosti.
Vytvarnou tvorbu pfitom vnimame jako kontext danych déji. Béhem vytvarného procesu
klient zpracovava svou predstavu zadaného tématu. Arteterapeut mize do procesu tvorby
vstoupit, aby klientovi pomohl s formulaci ¢1 kultivaci pfedstavy, avSak v naSem piipadé
ucastnici zpracovavali obrazky bez jakychkoliv zdsaht, arteterapeut nebyl pii tvorbé
pfitomen. Na symbolické roviné dochazi k abreakci a zméné nahledu. V arteterapii se
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pracuje s projekci v kontextu vnimani vytvarné tvorby nebo vytvarného vyjadieni.
Vsechny vytvarné artefakty jsou projektivnim materialem poskytujici prostor pro proziti,
poznani a reflexi. Diky tomu napoméha k ziskdni ndhledu na problém. (Lhotova & Perout,
2018)

Zékladem symbolismu je v arteterapii vizualni piedstavivost. Schopnost
symbolicky se vyjadfovat souvisis vyznamnymi funkcemi ega — percepce, pamét’, uceni,
konceptualizace, organizac¢ni a realitni funkce. Dle Berese (1965 cit. podle Rubinova,
2008) musi symbol odkazovat k jinému objektu, zaroven ho ale nesmi nahrazovat. Jedna
se o obrazny objekt, ktery mize byt vyvolan i bez ptritomnosti vnéjSiho stimulu.

Z nashromazdénych dat byly vytvoteny jednotlivé pfipadové studie, coz je metoda
zpracovani dat, kdy je nasim zamérem detailni studium jednoho nebo vice ptipadi. (blize
viz napt. Hendl, 2005) Do ptipadovych studii byly soucasné zapracovany informace

ziskané z rozhovoru s ucastniky.
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6 PRIPADOVE STUDIE
6.1 ReH

Autor mél z tvorby dobry pocit, malovani ho bavilo. Snazil se mit co nejhez¢i obrazek.
Tuto scénu si zvolil proto, ze chtél ukazat, ze Baba Jaga (nebo spiSe Baba Kanibal)
pouzivala néjaky druh magie. Chaloupka ve skutecnosti nevypadala tak, jak ji vidél
Jenic¢ek s Matenkou, $lo pouze iluzi. Autora pohadky moc nebavi, dle jeho nazoru maji
vyznam piedev§im pro déti. Jeho oblibenymi pohadkami jsou Tii veterani a S Certy
nejsou zerty.

Ma bratra, ale vzhledem ke skute¢nosti, ze je bratr 0 13 let starsi, byl vychovavan
spiSe jako jedinacek. Otec se k autorovi choval vice jako k partakovi neZ s autoritativnim

pristupem, roli rodi¢e zaujimala prfedev§im matka, ktera byla velmi starostliva, coz bylo

umocnéno velkym vékovym odstupem mezi potomky.

Pernikova chaloupka

Pernikovou chaloupku
zobrazil bez lidi. Byt nas
ma svym kouzlem omamit a
pfedevsim nalékat, celkova
atmosféra plisobi spiSe
straSidelné, ale dovedu si
pfedstavit, ze dité ztracené

Vv lese s krucejicim btichem

by se naldkat nechalo.

Trochu mé prekvapuje personifikace stromu a ptam se, jestli jde spiS o recesi, nebo nas
ma skutecnost zamraceného stromu se Spicatymi a velice ostrymi vétvemi na néco
upozornit. Z rozhovoru se dozvidam, Ze strom je v moci Jezibaby, ktera dokaze Carovat,
a dokaze jej ozivit.

Strom je topograficky umistény na strané TY, je zobrazen spise v (pod)zimnim
obdobi, vzhledem k tomu, Ze nema zadné listy ani plody. Strom je velice dominantni, je
odolny proti povétrnostnim vliviim a jiné zatézi. Jsou vidét silné koteny. Tti koteny
mohou odkazovat na dalsi tfi ¢leny plivodni rodiny, nebo mozn4 na tfi muzské ¢leny
rodiny. Byt jsou vétve bez listu, koruna je kosata i bez viditelnych malych vétvicek, je

oteviena bez jasnych hranic.
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Je zajimavé, ze se opakuje stejny pocet kofent i hlavnich vétvi. Trojka je dle
Beckera (2002) zdkladni ¢islo muzského principu @ ma vyznamnou roli ve vsech
nabozenstvich. Casto je to poéet zkousek, které musi pohadkovy hrdina podstoupit. Royt
a Sedinova (1998) uvadi ¢&islo tii jako vyjadieni plnosti. Trojka je akcentovana i v poétu
pernickovych stiesnich tasek, navic ve vSech smérech (horizontdlnim, vertikdlnim i
uhlopticek). Je to dynamické ¢islo, kterym se da znazornit pohyb a vyvoj. (Riedel, 2002)
Tloustka kmene potvrzuje, Ze Se jednd o vitdlni a stabilni osobnost. Pomér sily kmene
odpovida ty¢icim se vétvim.

D¢éti se na chaloupku bud’ divaji z naseho stanovisté, nebo mozna spiSe ze shora
ze stromu — soudic dle mirného nadhledu na stfechu. Strom je velice vyznamnym
symbolem obecné¢, nicméné zde se nejednad o ten strom, na ktery vyleze Jenicek, aby mohl
vidét svétylko, co by je melo vyvést z lesa. Jedna se o listnaty strom bez listi, mohli
bychom odhadovat podzimni obdobi, coz nam naznacuje i nazloutla trava. Becker (2002)
povazuje listnaty strom za symbol znovuzrozeni Zivota, jez stale pfemaha smrt, diky
kazdoro¢né obnovujicimu se listi. Tento strom je velice vyrazny, neumim se uplné
rozhodnout, je-li dominantou on nebo pernikova chaloupka. Muze zde piedstavovat
jakéhosi strazce chaloupky, silné zakotveného v zemi. Jak zminuje Riedlova (2002)
ohledné vybéru formatu, ve formatu na Sitku jde pfedev§im o dialog. Ten tu pro mé
dochazi pravé mezi chaloupkou a personifikovanym stromem. Koho strom ptedstavuje?
Kdo je do n&j zaklety? Nemuze v ném byt nedavno zesnuly otec autora, jehoz nékolikrat
zminil v rozhovoru? Dokazal se jiz s jeho smrti vyrovnat, nebo mu snad chce jesté néco
dilezitého sdélit?

Ptala bych se na vyznam otce (nebo obecné muzského vzoru v détstvi) i kvuli
velkému zastoupeni hnédé barvy. Ta je podpotena jesté otcovskou uhloptickou tmave
hnédé vétve stromu, pies sveétle hnédou chaloupku s tmaveé hnédou stiechou k dalSimu
stromu. Vzhledem k tomu, ze ReH ma o 13let starSiho bratra, je otazka, jestli mél vétsi
vliv otec nebo bratr, jehoZ k velkému vékovému rozdilu mohlo byt téz8i povazovat za
typického sourozence. Mozna proto zde vibec neméme zndzornénou interakci
sourozencli. Nejsme pouze pozorovateli pohadkového déje, diky whlu zobrazeni se
stavame V podstaté aktéry, na chaloupku se divame ze stejného mista jako sourozenci.
Jsme spisSe s JeniCkem na stromé, ze kterého chaloupku zahlédl.

Zajimavé je, ze chaloupka je z poloviny pohadkova, z druhé pak realna, kde

kouzlo neplisobi. M4 nds to odkazovat na dvé strany jedné mince, Ze kazdy ¢lov€k ma
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vice tvaii? Upozoriuje nas, Ze se za né¢im kouzelnym muze skryvat néco nebezpecného,
nebo se prosté autor nenecha jen tak osalit a dokaze nakouknout i pod pozlatko?
Vzhledem k tomu, Ze mél potiebu nam ukazat, ze chaloupka z perniku nemiize byt realna,
muZze existovat jen diky néjakému kouzlu, ocekavala bych, Ze se autor snazi najit riizna
vysvétleni |1 v dalSich situacich. Pfihlédneme-li Kk umisténi na formatu, topograficky
sméfuje k idealnimu JA. Vice vpravo, tedy odkaz k budoucnosti, je vymalovana ona
realna ¢ast chaloupky, ktera neni pod kouzlem JeZibaby, jak autor poukazuje — pernik je
jen kouzlo, podle n¢j nedava smysl, aby Jezibaba méla chaloupku z perniku, vzdyt by se
pieci za desté rozmacel. Pravdépodobné i Jeni¢ek s Matfenkou pti konzumaci perniku byli
podle autora pod vlivem kouzla a Zadny pernik ve skute¢nosti nejedli. Ze by autor chtél
odhodit masky a zit pouze v autentickém svété bez pietvarek? Dokonce k chaloupce vede
cesta piimo z provozni roviny JA, byt se klikati tfemi (!) zakrutami, je v podstaté
naprosto pfima.

Velice jedovata zlutd vysuSené az spalené travy nam tdhne pohled dal az
k chaloupce. Je zajimavé, Ze pernicky jsou vymalované oranzové a Cervené. Oranzova je
sourozenecka barva, barva sounalezitosti, tvofivosti, pratelstvia chuti k jidlu. (Paloucek,
2012) Dokonce i lizatko na podpisovém misté je na hnédém (spiSe ve svétlej§im odstinu)
klaciku, coz nds mlze odkazovat na bratra, vymalovano v sourozenecké oranzové barve.
Cesta vede z podpisového mista ke vchodu do chaloupky — smérem k idealnimu ja. Je to
odkaz k tomu, ze musime pfekonat urcité nesnaze a zvladnout tkoly a nastrahy Zivota,
abychom mohli jit dal? Dle Riedlové (2002) se nachazi pravé v ¢asti budoucnosti,
exteriorizace, aktivity a socializace. Z mista potieb, pudu, instinkti a konfliktd vede do
projektové Casti, zony aktivniho vyrovnavani se s zivotem, coz by piesné odpovidalo

oném ukolum a zkouskam Zivota.

Popelka

Popelka je zachycena patrné ve chvili, kdy utika z plesu. Kam vlastné spécha? Na vézi
s hodinami konkrétni zobrazeni ¢asu chybi, Ze by ji nakonec ¢as az tolik nehonil? Z jejiho
vyrazu tuSime spise jakousi zmatenost nez odhodlani poslechnout ptikaz dobré vily, diva
se nam zpiima do o¢i. Hlavu nata¢i na stranu JA, ovem télo ma zatim stale spise smérem
k TY. Co tam asi vidi? Na kterou stranu se chce tedy vydat? Tési se na néco, nebo pired
nécim skuteéné utika? Vzhledem k umisténi zaujima pozici roviny aktualniho déni a

feSeni, jeji dominance dava tuSitna jeji vyznam. Je sama, bez jakékoliv interakce dalSich
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zcastnénych. Neztratila se? Celkové obrazek ptisobi chladn€, mozna bych spise nez
Popelku tipovala princeznu z Ledového
kralovstvi.

Opét se ndm do obrazku dostava
personifikace, tentokrat na svitici mésic.
Personifikaci Hartl a Hartlova (2000)
vysvétluji bud’ jako pfipisovani lidskych
vlastnosti nezivym vécem jakozto projev
primitivniho ¢i archaického mysleni, nebo
jako psychologickou projekci, ve které
jedinec pfipisuje ne/ptiznivé vlastnosti jiné
osobé¢ €i piebird vinu a zodpoveédnost za jim
nezavinénou udalost v disledku vlastnich

neuvédomovanych konfliktt. Mésic,

vzhledem Kktomu, Ze se nachazime A
v pohadce, mél Popelce svitit na cestu, aby v pofadku mohla dobéhnout ke svému kocaru,
pficemz se na ni usmiva. Ov§em v obrazku vypada spiSe straSideln¢, skoro az hororove,
podpoteno chybgjici duhovkou. Mésic je Zensky symbol, jenz dle Royta a Sedinové
(1998) svétlo spise prijima nez vyzaruje, a tvofi pomyslnou hranici mezi nebem a zemi.
Véze tycici se k nebi po obou stranach Popelky symbolizuji bdélost ¢i vystup.
(Cooper, 1999) Jsou ambivalentnim symbolem — jednak svym ochranitelskym aspektem
predstavuji zensky prvek, jako falicky symbol pak ztélestiuji naopak prvek muzsky.
Becker (2002) véZ naopak vnima jako symbol moci a piekro€eni v§edniho prozivéani. Co
se autorovi stalo v dobé¢ jeho deseti let? Co pro n¢j znamena ¢islo deset? Ma za sebou jiz
dva vrcholy (dvé vysoké véze vlevo), ale ten nejvyssi ho jeste ceka? Levé véze se trochu
borti, zatimco pravé jsou rovné a zpiima se ty¢i k nebi. Deset je i kiizkii u ramene
Popelky. 1 kiiz se dle Beckera (2002) uvadél v Cind s&islem deset, spoleénd
s Cooperovou (1999) se shoduji, ze ¢islo deset je ¢islo vesmiru, obsahuje vSechna ¢isla,
a tedy vSechny mozZnosti a véci. Jedna se o dokonalé¢ ¢islo, navrat k jednot¢.
Popelka jiz opustila ples a spéché zpatky do ko€aru, nyni ji ceké zkouSka stievicku a

pak jiz stastny konec, na obrdzku nedochazi k zadnému konfliktu.
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6.2 RoH

Autor neustale tvorbu oddaloval, ale nakonec jej bavila. M€l spoustu napadi, ale tlacil ho
¢as, nakonec se tedy rozhodl udélat co nejjednodussi scénu, ktera ho napadla. Prvni véc,
co ho napadla, byl les. Autoriv vztah k pohadkam je kladny. Oblibenou pohadkou je

Popelka, neoblibenou pak Datbujan a Pandrhola.

Pernikova chaloupka

Jediny autor, ktery zobrazil oba obrazky na
format na vysku a déni mezi horni a dolni
¢asti formatu vzdy jesté umocnil sttedovym
ubéznikem. Velice zajimavé je pojeti prostoru
formatu do jakéhosi vajicka, ovalu, jehoz
pravidelnost alespon ¢aste¢né naruSuje lesni
porost. Oval je povazovan za zensky symbol
zivota (Royt & Sedinova, 1998). Obrazky
jsou velice ilustrativni, jist¢ by nasly
uplatnéni v kdejaké détskeé knize.

Tmave hnédé stromy ramujici format a presto

Z n¢j svymi vétvemi ¢astecné vystupujici ndm

vnukavaji otazku, jak autor Zije v rdmci
norem a mezi? Nastavuje si pravidla, ktera ptesto n¢jakym zpiisobem nakonec porusuje?
Dokaze (a chce) viibec normy dodrzovat? Byl vychovavan v pfisném rezimu S jasné
nastavenymi pravidly?

Pernikova chaloupka dominuje obrazku spolecné s Jenickem a Marenkou, ktefi
K ni ruku v ruce kraceji vstfic. Vypadaji téméf stejné stati, minimalné jsou podobné
vysoci, coz trochu odporuje ptivodni pohadce. Spole¢né jsou na provozni roving, CO
dalsiho spolu sourozenci sdili? Co maji spole¢ného? Co naopak nemaji? Jaky ma autor
vztah se svou manzelkou, je partnersky nebo spiSe sourozenecky? Zatimco jsou
sourozenci ve stinu, chaloupka (nebo jeji rozsvicené okno) jim kontrastuje, je svételnou
dominantou.

Chaloupka vypada skute¢né piijemné, teplé zluto-oranzové svétlo nas laka
dovnitt. Zajimavé je, Ze oranZové svétlo je pouze v pravém dolnim okynku, Vv provozni

roviné JA. Jak autor vnima sebe jako sourozence? Jak chape tuto ,,alohu*? Aby chaloupka
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vynikla, jsou pfed ni dva stromy pokaceny, po nichz zlstaly pouze patezy, mohli bychom
se ptat, jestli se stalo néco zasadniho v détstvi, ze byly porazeny dokonce dva stromy.
Chaloupka je jeSté posazena na kopci, aby byla skutecné neptehlédnutelna.

Dalsi vyraznou dominantou jsou ¢ervené muchomurky, jedovaté houby. Dle
Cooperové (1999) je houba predevsim v ¢inské kultufe symbolem dlouhovékosti a
nesmrtelnosti. Zastupuje sou¢asné vytrvalost, coz se do tématu Jenicka a Matenky, déti,
které se popraly se svym osudem dokonce né€kolikrat, naramné hodi. Becker (2002)
ptidava, ze se Vv souvislosti s houbou nékdy uvazuje i o magickych, halucinogennich
houbach, coz muchomurky jsou. Je jich devét, coz je druhd mocnina tii, tim se tedy
zesiluje posvatna trojka. Cooperova (1999) ji popisuje jako trojitou triddu, dokonceni a
splnéni, jako pocatek a konec. Je zajimavé, Ze zatimco tady mame devitku danou poctem
muchomiirek, na obrazku jeho bratra je zobrazeno poc¢tem viditelnych pernicki na stiese.
V obou pfipadech navic znazornéno Cervenou barvou, tedy barvou vnitini orientace,
zivotniho tepla, intenzivniho Zivotniho pocitu a zralosti. (Palouc¢ek, 2012) Tato barva
pomaha piekonat dosavadni hranice, proniknout vpied, ovSem je také spojovana s pudem
sebezachovy, obranou nebo utokem. Muchomirky lemuji cestu k chaloupce, mozna by
nas mohly varovat pted nebezpec¢im, ukryvajicim se za oknem.

Dal$im zajimavym detailem je zobrazeni kocky na stiese chaloupky. Cooperova
(1999) ji ptipisuje symbol proménlivé sily slunce a soucasné faze mésice a nadheru noci,
kterd je zvyraznéna peélivé vymalovanymi hvézdami. Cerna kocka ztélesiiuje zlo a smrt.
Mozna, abychom skute¢né uvéfili, musi nam pieb&hnout pies cestu. Do té doby déti
veskeré naznaky nebezpeci neberou v potaz. Sourozenci jsou zobrazeni v jednoté, jsou
sob€ jeden druhému oporou. Divaji se stejnym smérem, kraceji k chaloupce spolecné,

bok po boku. V partnerstvi.

Popelka

| Popelka je v ovalném provedeni. Sice ne tak pravidelném jako tomu bylo u Pernikové
chaloupky, uprostted doslo z obou stran k naruseni linky. Oval je o néco protazenéjsi nez
u ptedchoziho obrazku a tentokrat z n€j nic nevystupuje. Opét je velice dominantni
sttedovy ubéznik. A opét ubiha od hlavni pohadkové postavy k obydli, tentokrat zdmku,
ze kterého Popelka utika.
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Stejn¢ jako jeho bratr, zobrazil
Popelku ve chvili, kdy odchazi z plesu.
Ovsem tady je jasn¢ zachycen okamzik, ve
kterém Popelka ztraci sviij sklenény stievicek
a nechava princi ,,voditko®, jak lze tu pravou
Popelku objevit. Nechce se Popelka pro

stfevicek radéji vratit?

Velkou dominantou jsou ovSem
schody, po kterych Popelka utika. Ty mohou
symbolizovat (Cooper, 1999) transcendenci,
ptechod na novou rovinu. Becker (2002) je

pak povazuje za obraz moznosti duchovniho a

dusevniho vyvoje a postupného nartstu

moudrosti a védéni, S prihlédnutim na fakt, ze
je noc, a tedy schody ve stinu, budou schody patrné bilé. Tedy takové, které symbolicky
mohou vést k jasu a moudrosti. Soucasné jsou to prekazky, které clovék musi pfekonat,
aby dosahl vytyceného cile.

Zajimavaje volba barvy pro PopelCiny Saty. Obvykle byva zobrazovana v modré,
Vv piipad¢ filmové verze Tti ofiSky pro Popelku byly plesové saty v barvé ¢ervanku. Zde
se setkdvame s fialovou, matetskou, barvou. Symbolickym stfetem hmotného a
duchovniho svéta, barva konecnych rozhodnuti. (Paloucek, 2012) Popelka jiz byla
rozhodnuta, Ze se ze svych nuznych pomért musi dostat pry¢.

Co pro autora znamena ¢islo osm? Osm stromi podél schodii, osm zaticich oken
paldce, osm ftaseni na rukdvech plesovych Sati Popelky. Osmicka je ¢&islem
znovuziskaného raje, osvobozeni, vzkiiseni, ¢islo oktavy a opétovného zacatku. (Copper,
1999) Stromy nejsou rozmistény pravideln¢, dokonce ten osmy v podstaté splyva
S poslednim oknem zamku. Vypadaji jako topoly, které se diive vysazovaly podél cest,
aby chranily pred vétrem a dalsi nep¥izni po¢asi. Dle Royta a Sedinové (1998) je jeho

symbolikaspjata s poslednimi vécmi ¢lovéka. Pottebuje si Popelka jesté néco dofesit?

49



6.3 BaH

Tvorba autorku obcas bavila, dokonce siu ni dokdzala odpocinout, ale jindy ji frustroval
fakt, ze musela obrazek dod¢lat ke své spokojenosti. Nejdiive chtéla zobrazit scény, které
by se nejsnaze malovaly, ale nakonec se rozhodla pro scény, které ji bavily. Ob¢ scény ji
ptijdou pozitivni a plné nad¢je. Vztah k pohadkdm ma kladny, rodice ji od mala cetli
pohadky pted spanim. Nyni, kdyZ je stars$i, na pohadky rada kouka, vraciji to do détstvi.

Oblibenou pohadkou je Popelka, neoblibenymi jsou Mal4 motska vila a Dév¢atko se

sirkami, protoze jsou smutné a plné zrady.

Pernikova chaloupka

Nyni mame zobrazenou
scénu, kdy Jenicek
S Marenkou utikaji
z chaloupky poté, co se
dokazali vysvobodit ze
zajeti JeZibaby. Je zajimavé,
ze 1tady je veék postav oproti

pohadkové verzi zménén.

Evidentné star§i Jenicek

utika jako prvni, v patach se mu drzi mensi Marenka, natahujic k nému ruce. Je zvlastni,
ze autorka staii déti otocila, zvlast kdyz i1 ona je starsi sestrou svého mladsiho bratra.
Ptéla si snad mit rad¢ji bratra star§iho? Citi se byt n¢kdy ona ta mladsi? V ¢em by byla
vyhoda, kdyby byla mlad$im z déti ona? Pro¢ ji Jeni¢ek nechytne za ruku? Chybi autorce
podpora sourozence? Citi se byt n€kdy ve stinu svého bratra? Je jeji bratr dominantni a
vudci osobnost a autorka se radéji necha vést, nez aby sama urcovala smér cesty? Cesta
se klikati nejdfive v matef'ské uhlopticce, konci (nebo také zacind) v otevienych dvetich
chaloupky. Dveie, symbol nadéje, vhodné piilezitosti, prechodu z jednoho stavu do
druhého. (Cooper, 1999) Presné to tyto dvete prestavuji — pierod déti zavislych na dalsi
osobé¢, jez jim poskytuje potravu (at’ jiz milujici rodice, nebo kanibalska Jezibaba), na
samostatné bytosti, které se diky vzajemné spolupréci dokazi o sebe postarat.

Je naznaCen, minimalné ¢astecné, dost neprustupny les, ktery dostatecné chrani
chaloupku. Stromy maji velice silné a pevné kmeny, ovSem kofeny nejsou naznaceny
vibec. 1 keti¢ky vyrustaji z jednoho stonku bez viditelného zakofenéni alespoii

naznacenym stinem. Otazka tedy je, jak moc se citi byt autorka zakotvena ve svém zivoté,
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ve své roding. Jaké v ni zaujima misto. Sest jasné vymalovanych jehli¢natych stromt na
topografické strané TY ndm nabizi otazku, co se stalo v Sesti letech autorky a zasahuje ji
dalei do sou¢asného Zivota. Ze by to bylo pravé narozeni jejiho bratra? Nicméné na strand
budoucnosti jsou jehlicnany uz jen dva, postupné piechédzeji do listnatych, méné
pichlavych stromil. Ze by postupem &asu a s pfibyvajicim vékem dokazala autorka svou
roli snaz piijimat? Dva tésné u sebe stojici listnaté stromy na strané JA nam davaji nadgji
Vv hladsi kooperaci a partnerstvi.

Hodné mé zaujali zobrazeni hadi, kterych je na obrazku nespocet. Dle Cooperové
(1999) je had komplexnim a univerzalnim symbolem. MuZze mit muzskou ¢i zenskou
povahu, nebo také plodici sebe sama. Symbolizuje smrt a zkdzu kvili smrtelnému jedu
nebo stisku, soucasn¢ diky pravidelné obnovujici kiizi i symbol zivota a vzkiiSeni.
Stoceny had pak predstavuje cykly projevu. Kazdy ze zobrazenych hadl je alespon
Vv jedné smyéce. Navic jsou zobrazeni v zafivé zluté barvé, barvé slunce. Zluté Paloudek
(2012) ptisuzuje symbol radosti ze zivota, silu vybizejici k novym zkuSenostem a
zazitklim, nedovolujici ndm zastavit se v proudu zivota. Podle n¢j se jedna o barvu
spojujici dva svéty —umoznuje upevnéni v hmotném svété a jeho poznani. Nejzajimave;si
jepak jakeési hadi hnizdo, ze kterého jsou vidét pouze Zluté hadi hlavy s ¢ervenyma oc¢ima.
To je umisténo v pravé ¢asti obrazku, zhruba uprostied vysky. Pfesné¢ uprostied mezi
projekty a potiebami. (Riedel, 2002)

Zluta a Eervena, s odstiny oranzové, se nam opakuji na chaloupce. Pfedev§im na
plamenech Slehajicich z komina chaloupky. Ohen je symbolem promény a o¢isténi. Jedna
se o zivotadarnou a plodivou moc slunce. V podob¢ plamene pak je symbolem duchovni
moci a sily, ztélestiuje dech Zivota, osvicenstvi a inspiraci. (Cooper, 1999) Oheii je jisté
minimaln¢ svételnou dominantou obrazku. Rozhodné k sob¢ poutd pozornost a musime
se ptat, co v komin¢ hoti? Chce autorka néco spalit a nechat v minulosti, oprostit se od
toho, zbavit se té zatéze? Sourozenciim se spoleCnymi silami podafilo ptekonat velky
ukol, doslo u nich k velké zméné. Co piesné byla tato zména, kterou spolu podstoupili,
ze zazehla tak velky ohenn? Chce autorka zapalit pernikovou chaloupku? Sourozenci se
vymanili ze spar zl¢é Jezibaby, zachranili se, podatilo se jim opustit jejich vézeni a nyni,
po zdolani zasadni ptekazky, se mohou vratit domu. Spolecnymi silami se jim jisté podaii
najit tu spravnou cestu. Nyni si postupné najdou spolecnou cestu, ostatn¢ les na pravé

strang, strané budoucnosti, jiz neni tak temny a nepriistupny.
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Popelka

Autor¢ina Popelka je zachycena ve viru
tance, tedy ve chvili, kdy se dostala
Z nuznych a ponizujicich podminek jakoZzto
sluzka své nevlastni matky a sester na
kralovsky ples, kde okamzité okouzlila
prince.

Obrazek je vpodstaté ve trech
barvach a jejich tonech — modra, zluté a bila.
Modra barva pifindsi klid a vyrovnanost,
pomahd kuvolnéni a osvobozeni od
konvenci, je spojena s hledanim dalsi cesty.

S modrou barvou se nam vraci duvéra ve

vlastni nazory, ziskavdme odvahu je y
vyslovit, znovu véfime v zZivot. Vede k sebeovladani, vybizi ke koncentraci a vécnému
uvazovani. Zatimco bila je barvou pivodnosti a neposkvrnénosti, ktera si zada byt
zachovana. Symbolizuje v€rnost vysokym idedliim, vnasi pocit Cistoty. Pomahé poznat
skutecny vyznam a hodnotu béznych véci. (Paloucek, 2012) Potiebuje si autorka najit
svlj klid, stat se vyrovnangjsi a trochu se uvolnit? Vzhledem k mnoZstvi pouziti modré
barvy (av podstaté zadné jiné) bych se ptala, jak moc si autorka véfi, jak moc se potiebuje
vymanit z ocekavani druhych. Dokaze nasledovat sva vlastni pfani, nebo se snazi spise
plnit ptani okoli, své rodiny?

Zluté provazce ptipominaji hady z obrazku Jeni¢ka a Matenky. V tomto mistd
patrné odkazujina kouzla, diky kterym se Popelka mohla ocitnout na plese v nadhernych
Satech. Ovsem pohadka jako takova nam sdéluje, Ze je v prvni fad¢ tieba vérit predevsim
v sebe sama, pak teprve dokazeme piekonat veskera uskali, jez nam zivot pfichysta.

I tato Popelka ptekonala nejtézsi ¢ast pribehu a jiz je pfipravena na chvili, kdy ji
princ najde se ztracenym stievickem. Kam se Popelka diva? Vyraz jejich o¢i je trochu
nepiitomny, jako by se vznasela nékde ve svych myslenkach. Ostatné ani pod nohama

nema pevnou pudu, po které by mohla tancit. Opét se dostavame k otazce zakotveni...
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64 ToH

Autora malovani bavilo, ale ¢im vice mu dochazel Cas, tim vice ho to zacalo otravovat,
az iritovat. Obé vybrané scény mu pfisly pékné a jednoduse ztvarnitelné. Pohadky mu
pfipominaji détstvi, kdy byl nadSeny, Ze mu pohadky nékdo cetl. M¢l je moc rad. Jeho
oblibena pohadka je Nejkrasn¢js$i hadanka, protoze je vtipnd; neoblibena pohadka je

hororova pohadka Sedmero krkavct.

Pernikova chaloupka

V této verzi vidime Jenicka
S Mafenkou na stromé. Je
otdzka, jak se jim viibec
podafilo na strom vylézt,
protoze nevidime Zzadné
vétve, pouze hodné€ vysoky a
tlusty kmen bez jakychkoliv
vystupkd, o které by se dalo

zaptit. D4  se  tedy
predpokladat, ze si sourozenci museli vzajemné pomoci, aby byli vitbec schopni dostat
se az do koruny vysokého stromu. Jsou umisténi na strané TY, zdaji se byt stejné stafi.
Jsou si rovnocenni, dokonce i na strom piece vylezli spolecné. Spolecné se také divaji
smérem K pernikové chaloupce. Kmeny jsou hodné tlusté (strom vpravo na podpisovém
misté kmen ani pofadné nema, vypada spise jako by vyrustal z mraveniste).

Cely obrazek je velice pochmurny, skuteéné se ocitame v noci ztraceni, sice asi
ne v hlubokém lese, ale v rozhlehlé plani. Vysoko posazeny horizont a maly prostor nebe
V obrazku v nas vyvolava pocit stisnénosti. Byt’ je plan relativné piehledna, nevime, co
na nas ¢iha v hluboké travé. Velice silné tahy Stétce ve sméru otcovské tthlopticky jsou
preruseny svétle hnédou, mozna okrovou, cestou. Ta vede od realizace sebe sama,
materidlniho svéta potieb, k sebeprojekci a duchovnich projekti. Z podvédomého a
nevédomého do védomého prostoru. Tam se dostdvame pres pudy, instinkt a konflikty,
musime ov§em projit zonou aktivniho vyrovnani se se zivotem. (Riedel, 2002) Podobné
jako museli Jeni¢ek a Marenka podstoupit zkousku, aby se mohli osvobodit a vratit se
k rodi¢tm.

Nejdominantnéj$i je na obrazku cesta. Ta je symbolem hleddni moudrosti,

znovuzrozeni a pochopeni. (Cooper, 1999) Je prastarym symbolem lidského Zivota,
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clovék sdm je poutnik, co po ni kraci. Jeho cesta je charakterizovana bezcilnosti a
bez¢asovosti, cesta vede tam, ale také zpét k pocatku. (Becker, 2002) Vede v podstaté
ptimo bez zbytecnych zakrut az k chaloupce, u které kon¢i. Nezda se, Ze by cesta
pokracovala nékam dale, sméfuje nas piimo ke vchodu.

Sice neni zobrazen hluboky les, nicméné pocit stisnénostia bezradnosti je navozen
velkou plochou tmavé zelené. Ta je dle Paloucka (2012) symbolem hledani Zivotni
rovnovahy a pravdy. Je také symbolem rozvahy a hloubky. Je to barva soutézivosti,
pichlavosti a miiZze byt spojovana se zasti ¢i nenavisti. Umoctuje perspektivni tenzi, coZ
déti ztracené v lese jisté prozivaji. Zcela chybi alespont maly kousek doplitkové cervené.
Ta je obsazena pouze Caste¢né v hnéde.

Zajimavé je také zpracovani pernikové chaloupky, kdy doslo patrn€ neplanované
k antropomorfizaci. Na chaloupce nejsou vidét vibec zadné pernicky, dvefe levituji
vysoko nad prahem domu a z komina se vali hutny ¢erny dym. Kouf je symbolem spojeni
nebe a zem¢ a soucasné také spojeni ducha a hmoty. (Becker, 2002) Potiebuje autor
vypustit nahromadénou energii? Co predtim spalil, Ze z toho vznikl takto tmavy a hutny
kout? | dym je ve sméru otcovské thlopficky. Ptala bych se na vztah k otci a muzskou
autoritu obecné, nastavena pravidla a pocity ukotveni, vymezeni vlastniho prostoru vici

okoli.

Popelka

Velice netradi¢ni
zpracovani  pohadky o
Popelce. Na prvni pohled je
jasné, o jakou verzi
pohadky se jedna. Popelka
dostala od svého otce (nebo
Celedina, ktery byl vyslan

na ndkupy) to, co ho

e
23

cvrnklo cestou do nosu, tii
ofisky. Jak pozdéji zjistuje, jsou kouzelné.

Autor je témito pfanimi patrné fascinovan. Ma snad i on néjaka tfi piani, ktera by
si ptal, aby se vyplnila? Co se m¢lo splnit v minulosti, ze je ofisek cely ponofen do tmavé

cervené barvy? Paloucek (2012) vnima Cervenou barvu jako barvu vnitini orientace,
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zivotniho tepla a intenzivniho vnitiniho pocitu a zralosti. Bojuje snad autor s tim, ze ho
okoli nepovazuje za dostatecné vyzralého? Hleda vlastni identitu? V aktudlnim déni se
ocita ofiek ohrani¢eny jak Gervenou, tak Zlutou barvou. Zluta barva ndm piinasi radost
ze zivota a chut’ zit, vybizi nas k novym zkuSenostem a zazitkiim, symbolizuje ptani
odrazit se vys. (Paloucek, 2012) Postupné se dostavame k tfetimu ofisku, ktery je jiz
zlutou barvou obklopen uplné. Mozna skute¢né autor hleda energii, aby mohl postoupit
dale, odrazil se a dokazal se vydat se do svéta na zkuSenou.

Nejdiive by si pozorovatel fekl, Ze autor obrazku nevénoval ptili§ pozornosti a
casu. OvSem jakmile se na obrazek zadiva o trochu vice, vidi peclivé zobrazené ofisky,
vcetnéjejich srostlych listent, ze kterych vykukuji skotéapky. Kazdému je okamzité jasne,
co je na obrdzku zobrazeno a dokdze hned fici, o jaké téma se jedna.

Velice zvlastni je rozdéleni obrazkli na dvé ¢asti — Cervenou a Zlutou. Také je
zajimava volba praveé téchto dvou barev. Obé barvy jsou nositelem velké energie.
Uprostied jsou barvy pecliveé rozdéleny na pravou a levou Cast, ovSem nahote se barvy
rozpily a dole je z jakéhosi divodu Cervena vedena opét ve sméru otcovské uhlopficky.

I toto pojeti pohadky se nachazi v ptibehu jiz za nejhorsimi strastmi, které Popelka
musela v domé& s macechou a nevlastnimi sourozenci (ve verzi Tfi ofisky pro Popelku
pouze s jednou nevlastni sestrou) pretrpét. Poté, co ziskala kouzelné ofisky, se postupné
zacaly vécimeénit a jeji pozice zlepSovat. Jak to ma vlastné autor — netesi otazku poniZeni
a velké sourozenecké rivality nebo je tohle jedno z jeho prani?

Ptala bych se na otazku sebeprosazeni, touhu upoutani pozornosti na sebe sama,

moralku a fad autora.
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6.5 AIK

Pro autorku malovéni navodilo nostalgicky a relaxa¢ni pocit, bylo ji trochu lito, ze jiz
nemaluje. Scény si vybirala dle naro¢nosti provedeni. K pohadkam ma velmi viely vztah,
ale dnes ma jiz rad¢ji realisti¢te)si pribéhy. Filmové pohadky ji pfipadaji strasidelné a

drsné.

Pernikova chaloupka

Opét se setkdvame se

scénou, kdy Jenicek
s Mafenkou ptichazeji
k pernikové chaloupce.

Prvni otazka, ktera mé
napadd, je na denni dobu.
Podle pohadky mélo jit o

noc, zatimco na obrazku

jsme za jasného dne. Proc¢

o e == 3

autorka zmeénila denni dobu? Byl to zdmér nebo prosté ,,zapomnéla® navodit noc?

Celkové atmosféra neptisobi vibec potemnéle, spise jako bychom se ocitli na
mytince, kde Se, schovana za par stromy, ukryva jakasi malebna chaloupka. Nevabi nés
vlastné€ ani pernickem a ani zddnym svétylkem, které by nas naldkalo skrze hluboky les
k navstéve. Chaloupka neni ani nijak barevné atraktivni, kdybychom nevédéli, ze se jedna
o pernikovou chaloupku, snadno bychom si ji spletli s naprosto normalnim stavenim,
opusténém nékde na samoté na okrajilesa. Vzbuzuje dojem malebné chaloupky, ktera se
kréi mezi stromy. Pfichozi vyhlizi kocka, hiejici se na okennim parapetu. Jak by
chaloupka vypadala v noci? Byla by stale tak ptivétiva, nebo by se najednou proménila
Vv tajemné obydli? Byly by ve tmé perniky o néco lakavéjsi? Skoro jako by autorka chtéla
ukazat, ze za svétla véci vypadaji jinak nez v noci. Stiny ve tmé mohou byt skute¢né
pouze stiny, jakmile na né totiz padne denni svétlo, nevypadaji strasideln¢ a mnohem
privétivéyi.

Sourozenci vypadaji témér stejné stafi. Stoji bok po boku, byt bez fyzické
interakce, vypadaji, Ze jsou spolecné a na cesté se drzi jeden pobliz druhého. Jsou
umisténi na podpisovém, identifika¢nim misté. Necitime z nich Zadné napéti, a byt se
nedotykaji, nijak se od sebe nevzdaluji. Autorka se patrné v sourozeneckém vztahu citi

uvolnéné a ptirozeng, neocekavali bychom néjaké napjaté vztahy.
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V obrazku je patrna mateiska thlopficka —od sourozenct, ptes strom a chaloupku
k dalsimu stromu, ktery je proveden malifskou zkratkou. Podle Riedlové (2002) to
odpovidad pohybu z oblasti potieb, pudi a instinkti do zdény pasivity, prostoru pro
piihliZenina Zivot a urcity stesk po minulosti.

Pouzité barvy jsou prevazné svétlé, dominujici svétle zelend nés odkazuje na
predskolni veék. Dalsi odstiny zelené, které zaujimaji vétSinu obrazku, jen podtrhuji
jakousi nezralost, patrn¢ predevsim emocni. Muze byt odkazem na 1tk a jistou davku
infantility. Soucasné je zelena barvou o¢ekavani, rozvoje a oteviené cesty. Jako symbol
nezralosti naznacuje nezkuSenost, blahovost a naivitu. (Cooper, 1999)

V obrazku sice nedochdzi k Zadnému konfliktu, obecné je spiSe pozitivni,
nicméné bych se ptalana miru sourozenecké spolupréace a sounélezitosti. Pomérné velké
plochy bilé, nebo tedy vynechana mista, nas mohou trochu zrazovat od jinak v podstaté
piijemného dojmu. Bila barva mtze symbolizovat jakousi oprosténost od citového zivota,

nese naznaky manipulace a moznou urc¢itou bezohlednost.

Popelka
Prvni zobrazeni Popelky

v moment¢, kdy musi plnit

nesmyslné ukoly, které ji R

(oo ¢
zadala macecha, aby
Popelka nemohla jit na [® wes / l‘i
kralovsky ples. Popelka &!'5~ "

sklicen¢ sedi a piebira

¢o¢ku od hrachu, ¢i mozna

lusténiny vybira =~ -
Z rozsypaného popela. S pfebiranim ji pomahaji jeji vérni holoubci, které Popelka peclive
chrani pfed macesinym kocourem. Proc je ale Popelka nenecha, aby praci za ni odvedli
holoubci, a i nadale u nich sedi? Boji se snad, ze by praci neodvedli dobie? Nebo ze by
ona byla potrestana? Umi autorka rozdé¢lit praci, nebo mé pocit, Zze musi vSe udélat sama?

Holub (holubice) je jednim z nejstarSich kifestanskych symbolu, je posvatnym
ptakem, jenz byl zasvécen bohyni plodnosti, symbolizuje manzelskou lasku a vérnost.
(Royt & Sedinova, 1998) Dle Cooperové (1999) je holubice tradi¢né povazovana za

symbol cudnosti, nevinnosti a mirnosti. PoCet holoubkti, kteti Popelce s ptfebiranim
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pomahaji, je znazornén v Cisle, které symbolizuje rovnovéhu, harmonii. Soucasné je
Sestka ¢islem jednoty, znaci lasku, zdravi, krdsu, $tésti a vhodnou prilezitost. Diky nim
pak Popelka skute¢né mohla vyuzit ptilezitost, vzhledem k tomu, ze tkoly spole¢nymi
silami stihli mnohem dfive (nebo Popelka odes$la a nechala piebirani pouze na
holoubcich), a mohla se zic¢astnit kralovského plesu.

Opét i tento obrazek je velice svétly, prosvitaji v ném velké plochy bilé, nebo
barev, které jsou s bilou smichané. Zpracovani Popelky je dokonce o dost svétlejSi nez
pfedchozi téma Pernikové chaloupky. Je pro ni téma Popelky citlivéjsi? Dotyka se ji
hloubéji? Co bylo pravym ditvodem zvolené scény — vzhledem ke skutec¢nosti, Ze autorka
studovala ilustratorstvi, pro ni tedy neni obtizné zobrazit i jiné Casti ptib&hu, mohli
bychom zminény diivod ,,nadro¢nost zobrazeni* chapat jako irelevantni.

Vybrana zobrazena scéna je tedy moment, kdy Popelka proziva ponizeni, at’ jiz
od macechy nebo své nevlastni sestry. Ptala bych se tedy na postaveni v rodiné vuci
sestfe, pocity uktivdénosti (at’ vuci sestfe, tak vaci matce) a vztah s Zenami v rodiné
obecné.

Obrazek pusobi trochu prazdnym dojmem kvili stfedové kompozici a volnym
okrajum. Malitské zkratky jsou ale velmi povedené, pocit bezradnosti, zklamani a nicoty
Z n¢j Ci8i plnymi dousky. Jak to mé autorka s hranim role obéti pro ziskani pozornosti?
Pottebuje, aby ji nékdo litoval? M4 pocit, ze si ji jinak nikdo nev§ima? Citi se byt
bezmocna? V détstvi byla ve svém okoli vzdy ta nejmensi a nejslabsi. Ze studia
ilustratorstviji vyhodili, dalsi S§kolu ji vybrala matka. Tu vystudovala pod obrovskym

tlakem, ve stresu a se strachem z netispéchu. Snad se takto autorka jiz neciti — Skolu

uspésné dokoncila, nedavno se stala planované maminkou.

58



6.6 MaK

Ztvarnéni Popelky ji bavilo, ale u Pernikové chaloupky byla frustrovana, nelibilo se ji,
jak obrazek ,,zplacla“. Vybér scén byl ovlivnén jejimi schopnostmi, ale tyto scény pro ni
byly soucasné velmi dilezité. K pohadkdm ma dobry vztah, véti, Ze je dllezité je Cist
détem. Nemad rada Pernikovou chaloupku, kdy tata nechava své déti v lese. Ma rada

pohadku Na vlasku, protoze je tam sympaticka hlavni hrdinka, ktera jen nesedi a neceka

V kouté.

Pernikova chaloupka

Opét se k nam dostava dalsi
mozna varianta zobrazeni
Jenicka a Marenky, ktefi
pravé pfiSli  k pernikové
chaloupce. Ta se nachazi na
myting€ za hlubokym lesem,
ze kterého se sourozencim

diky  svétylku  z okna

- podafilo vymotat, a tak
k pernikové chaloupce dojit. Ani na tomto obrazku neni uplné patrné, Ze se jedna o
pernikovou chaloupku, spise se zdd, Ze pernicky jsou normalni dosky. OvSem svétylko je
velmi intenzivni. Chaloupka tedy neni nijak vabiva, zda se, ze od hladu nés vlastn¢ —
pokud se nedostaneme dovnitt — nezachrani. Nakolik autorka fesi konzumaci jidla a
oralitu obecn¢? Jak uvadi, snazi se hlidat si pfedev§im zdravou stravu, vaii a pece
pfevazné bez cukru a fesi, jaké jidlo dava svym détem. S manzelem se ¢asto neshodnou,
proto si kazdy vafi pro sebe sam.

Chaloupka neni Gplné ukotvena na mytiné, neni Gplné jasné, kde je jesté trava,
kde uz je — vzhledem k tm¢& — nebe. Stejné tak kmeny stromil nejsou Giplné jasné spojeny
se zemi. Nicmén¢ Jenicek a Matenka stoji na ptd¢€, zvyraznéno pomérné dynamickymi
tahy S$tétce. Sourozenci jsou nohama pévné na zemi, ruku v ruce vzhlizeji do dalky. Pro¢
se ale vznasi chaloupka? Je pro autorku vibec redlnd nebo nastifiuje pouze mozné
nebezpeci?

Stromy, 1 pfestoze se jednd o hluboky les uprostfed noci, jsou vymalovany
pomérné svétlou barvou, zpusob zobrazeni vypada spise jako kulisy. Nemtzeme si byt

zcela jisti, co se za nimi skutecné ukryva. Navic barva je spiSe svétla, dokonce 1 odstiny
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svétle zelené pievladaji. Odkazuje nds to tedy k nizSimu Skolnimu, moznd aZz
predskolnimu veku, stejné jako jednotné, spise plosné provedeni jednotlivych stromi.
Umisténi lesa, symbolunevédomi, do pozice TY ajasné ohraniceni stromtina této strané
muze vést k otazce, co nebo koho by chtéla autorka vytésnit ze svého védomi? Co by rada
zapomn¢la?

Tentokrat se sourozenci po lese toulaji skute¢né uprostted noci. K chaloupce
nevede zadna cesta, Jeni¢ek s Marenkou se orientuji pouze svétylkem, které sviti skrze
okno tak intenzivng, Ze téméf az nerozeznavame okenni ¢lenéni. Zatfe na sebe upina
veSkerou nasi pozornost. Abychom se k chaloupce dostali, musime se fidit pouze timto
svétylkem. Musela snad autorka nékdy sejit z cesty, aby dosla k cili? Chaloupka je
umisténa do roviny idealniho JA, je snad ona tim cilem?

Sourozenci se drzi pevné za ruce, Vzajemna blizkost a podpora je jasnd na prvni
pohled. Marenka je patrné€ o néco malo star$i nez Jenicek, coz odpovida klasické verzi
pohadky. Spole¢né se divaji smérem k chaloupce, dalsi krok jisté ud€laji bok po boku,
podpofeni vzajemnou blizkosti. Jsou umisténi do &asti JA, v provozni roving. Sourozenci

na obrazku jsou zobrazeni ve vzajemné interakci, jednoté, spolecné a jisté.

77
\VIEP

situovana do momentu, kdy ]}

Popelka

| tato verze Popelky je

s

Popelka musi opustit ples.
Tentokrat to mame jasné . T
zndzornéné¢  Casem  na
véznich hodinach, kdy jiz
odbiji pilnoc a Popelka ve
spéchu ztraci sviij sklenény wzi

strevicek.

Prestoze je pilnoc, nebe vypada spise jako pifi rozednivani. V obloze se misi
odstiny modré a fialové. Scéna se odehrava jiz ve chvili, kdy se Popelka své nevlastni
matce alespon ¢astené€ postavila a §la na ples 1 pfes jeji zakaz. Na ten se dostala diky
,hodné matce* — at’ jiz diky kouzlu hodné vily, nebo kouzelnym ofisktim, které vyrostly
na kefi, o ktery se Popelka starala a zalévala ho vlastnimi slzami, nebo dovezené otcem

¢1 ¢eledinem.
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| tato Popelka utika po schodech, tentokrat ve sméru otcovské uhlopticky. Pokud
bychom se na smér divali dle Riedlové (2002), pak Popelka utika z kolektivniho védomi
a uznavanych hodnot, presvédCeni prevzatych zvychovy zpatky do kolektivniho
nevédomi, k zakladnim pokladim lidstva, zpatky k sama sob€. Schodi, které musi
seb&hnout, je deset. Desitku Riedlova (2002) povazuje za symbol pro navrat k jednoté na
vys$§im stupni, za symbol uzavieného kruhu. I pocet prstl, které dokazi veéci uchopit a
jednat, je shodny s Cislem deset. Stievi¢ek Popelce sklouzl z nohy az za putlkou, ale
vV ramci formatu se nam tim dostdva do stfedu.

Je zajimavé, ze ob¢ sestry namalovaly Popelce hnédé¢ vlasy, zatimco piedchozi
varianty vzdy pracovaly s blond’atou Popelkou. Miizeme se tedy domnivat, ze by mohlo
vybrala scénu okolo plesu — mladsi sestra si vybrala plnéni nesmyslnych tikold zadanych
macechou, star§i pak Uprk zplesu a ztratu stfevicku. Mladsi sestra zatim macechu
posloucha, zatimco starsi se macese jiz postavila, a 1 ptes zakaz se plesu zacastnila.

| v tomto obrazku Popelce na cestu sviti luna, tentokrat vSak dokonce v upliku.
Ten znamena celistvost, dokoncenti, silu a duchovni moc. (Cooper, 1999) Jeji intenzivni
svit ji pomahd piekonat dlouh¢ a strmé schodiste.

Opét se setkavame se symbolem ztraceného stievicku. Jednad se o ambivalentni
symbol, jak zmifiuje Cooperova (1999), znamena jak autoritu, tak také svobodu a pokorné
a skromné lidi. Coz spravna Popelka je. A diky své pokoie a skromnosti se ji nakonec

podati dostat z podruc¢i macechy a stane se svobodnou.
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6.7 AdJ

Pernikova chaloupka v ni vzbuzovala litost vii¢i détem, ale 1 vii¢i chaloupce, ktera zbyla
sama uprostied mésta. Popelka v ni budila smiSené pocity — na jedné strané litost, na
stran¢ druhé zavist. Scény si vybirala na zdklad€ pocitii — u Pernikové chaloupky pocit
litosti, u Popelky chtéla ztvarnénim plesu dojit ke kontrastu mezi dvofany a Popelkou.

Pohadky ma moc rada, pfedevsim ty staré ¢eské, jsou jednoduché a jasné znazornuji

dobro a zlo.

- Pernikova chaloupka

Toto zpracovani je velice
originalni a vlastn¢ viibec
nepracuje sverzi klasické
pohadky. Na jazyk se mi
dere otazka, jestli se jedna
spiSe o autoréinu touhu byt
za kazdou cenu originalni a

vy¢nivat  zdavu, nebo

¥ | prost® 0 mnechut splnit

zadani tkolu béznym zptisobem. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze instrukce nebyly nikterak
specifikovany a osloveni participanti méli zpracovat dle sebe dvé znamé pohadky,
troufam si tvrdit, Ze se jedna spis o originalni pfistup ke zpracovani.

Chaloupka je umisténa ne na mytin¢ uprostied hlubokého lesa, ale ocitame se
nekde u velice obydleného sidlisté. Ve své podstaté kvili anonymité velkomést se
muzeme citit osaméli i obklopeni mnoha lidmi. Chaloupka je obklopena relativné pevnym
plotem, ovSem pouze ze tii stran. Ze ¢tvrté strany, smérem ke vstupu do chaloupky, je
pouze zlutd / okrova paska. Provaz je Casto symbolem vladatské ¢i soudcovské moci,
muze svazovat i rozvazovat. (Becker, 2002) Z této strany je tedy chaloupka chranéna
nejméné a neni problém pasku pielézt, piekrocit ¢i podlézt. Je ale v rusném mésté vibec
misto pro pohadkovou chaloupku? Kde vlastné dochazi ke stietuidealti a reality?

Plot na zahradce chaloupky, stejné tak jako okenice, jsou rozbité. Chaloupka
pusobi spise dojmem jakéhosi squatu. Opusténym mistem, které ziistalo na pospas samo

sobé&, zubu Casu a povétrnostnim vliviim. Dvete jsou zespoda okousané, snad sezrané od
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cervotocl ¢i hnilobou. RozloZeni nastdva pied obnovenim a znovuzrozenim, smrt téla
umozni vysvobozeni duse. (Cooper, 1999)

Svétylka jsou pouze v obydlenych domech v sidlisti. Abychom se k nému
dokazali dostat, musime pifekonat velice frekventovanou silnici, ktera je plna automobila
a dalSich dopravnich prostfedkii. Auta vypadaji spi$ jako brouci, ktefi jsou v fad¢ za
sebou, aniz by kdokoliv z nich vykroc¢il z fady. Mozna to pfipomina stado, které slepe
nékoho nasleduje, aniz by pfemyslelo o tom, pro¢ co d¢la. Ptala bych se tedy na otazku
individuality, na misté v kolektivu a ve spole¢nosti obecné.

Ackoliv chaloupka neni v hlubokém nepiistupném lese, zlistavd osamocena
v dzungli velkomésta. Pro mnoho lidi je to misto mnohem strasidelnéjsi nez klidny tichy
les. V lese je tieba spolehnout se na instinkty, které nam jsou dany od narozeni, postupem
Casu je zdokonalujeme. Ve mésté se musime pfizpusobit. Je Casto t€zké piezit, aniz
bychom pfijali spole¢enska pravidla. Dalsi dulezitou otazkou jsou tedy normy a nastaveni
hranic — a to at’ sama k sobé, tak k a od okoli, spole¢nosti.

Bohuzel se stava, ze pokud Cloveék neni ochoten se spolecnosti prizpusobit,
zUstane saim opustén na okraji, odkazan sam na sebe. V horsim ptipadé neni ponechavan
bez povSimnuti, ale jeSté dale poniZovan a trestan za svou odlisnost. Podobné jako je tomu
na obrazku, kdy je chaloupka ponicena. Je tedy otazka, chiadne-li chaloupka pouze proto,
Ze je opusténa, nebo ji zamérné nékdo nici. Pak je tieba urcitkdo a proc. A hlavné, da-li
se tomu zabranit a n¢jak tuto situaci zmenit.

V tomto obrdzku neni viibec naznacena zadna sourozeneckd soundlezitost. Je to
dost mozna tim, ze autorka sourozence nema. Jak ¢asto ma pocit, Ze stoji sama proti

celému svétu? A co zmenit, aby jeji télo prestalo chatrat?

Popelka
Pohadku o Popelce autorka jiz zpracovala vice dle pohadkového tématu, ovSem V jejim
podani Popelka nestihla z plesu odejit vcas tak, aby nikdo nevidél, ze je Popelkou, ne
vzneSenou princeznou.

Vzhledem Kk tomu, ze Popelka ma namalované dlouhé tmavé hnédé vlasy,
muzeme i tady predpokladat, ze se patrn€ jedna o identifikaci autorky.

Byt v pohadce Popelka na plese vSechny uchvati svou krasou a tane¢ni ladnosti,
nikdo z ni nemuze spustit o¢i pro jeji nadherné Saty, v autoréiné podani je tomu jinak.

Popelka je sice také stfedem pozornosti, ovSem zdé se, Ze spiSe posméchu neZ obdivu,
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nékolik hostd si na ni
dokonce ukazuje prstem.
Jako by kouzlo pominulo
diive, nez mélo, a Popelka
se ocita uprostied salu ve
svych nuznych, potrhanych

a od popela umazanych

Satech. Opét je tedy

nasnad¢ otdzka integrity ve

spoleCnosti, piijeti své

vlastni role, touha po vyboceni z davu a mira viry v sebe sama.

Co pro autorku znamend pojem anonymita? Sal je plny lidi, a stejné jako ve
velkoméste, je neredlné, aby se vSichni znali. Stejné tak nechdva identifika¢ni misto
prazdné. Chce snad autorka ziistat v anonymité, nepoznana? Jak to ma s nasazovanim
masek a schovavanim se ,,za kouzla“ nebo ,,koufovou clonu‘“?

Tancici pary si ovSem v§imly, i pfes velky pocet ostatnich zucastnénych, ze je
Popelka jina a ukazuji si na ni. Co znamenaji ¢erné spiraly nad jejich hlavami? Maji snad
nenavist, nebo jim to prosté jen ,,Srotuje* v hlavé? Vzhledem k tomu, ze spirély jsou
vyluéné nad ddmskym osazenstvem, tipovala bych to na zérlivost, ze tyto divky prince
neokouzlily. Pro¢ ovSem na Popelku ukazuji? Ocitla se snad autorka nékdy ve stfedu
posméchu? Byla nékdy Sikanovana spoluzackami? Citila se nékdy na okraji spole¢nosti,

osamocena v davu?
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6.8 StB

U malovani m¢l dobry pocit z toho, ze délal dobrou véc, zaroven to pro néj byla vyzva,
protoze dlouho nemaloval. M¢l neptfijemny pocit ze ztvarnéni Popelky, podle néj je

nepovedena. Namaloval prvni scény, které ho napadly. Pohadky ma rad.

Pernikova chaloupka

Tento obrazek plsobi na

prvni  dojem  relativné

idylicky. Trava se zeleni

svézim jarnim odstinem

plnym energie. Mytina je
dostate¢né rozhlehla na to,
aby se ¢lovék nemusel citit
stisnéné, dokonce ji protéka

I potok. Na jeho druhém

bifehu je nékolik stromd,
vypadé to na ovocny sad, i kdyz vzhledem k barvé se jednd mozna spiSe o kvéty nez
ovoce. Ur¢it tedy rocni dobu neni tipIné€ snadné, stejné jako bychom na prvni pohled urcité
netekli, Ze jsme k chaloupce dosli v noci, obrazek je dost svétly, i pfesto, ze kolem
chaloupky tma je.

Autor ud¢lal velice propracované dilo, pokousel se o perspektivu, kterd mu ov§em
ne vzdy vysla dle planu. Trochu se nam rozchazi i proporce. Je velice zvlastni, ze
chaloupka je obehnané plotem, ktery se ndm v perspektivé vlastné rozpada a vypada
trochu jako prazce drahy. Nevede tudy néjakéa vlakova trasa? Také je zajimavé, ze od
dveti chaloupky sice vede cesta, ale nevede k vratktim, ktera jsou na obrazku zobrazena,
nybrz nékam pry¢ od chaloupky. Velice zvlastni je i samotné umisténi dvefi pfimo na roh
domu, coZ by nebylo konstrukéné viibec snadné.

Svétlé tony barev nds odkazuji na mladsi vék, prvni stupen zakladni sSkoly.
Umisténi postav na spodni linku ¢i pasovité zobrazeni perspektivy ptifazuje Kyzour
(1969 cit. podle Lhotova & Perout, 2018) do objektivniho obdobi vytvarného pojeti
ontogeneze, tedy v rozmezi 8-13 let, jez odpovida v Piagetove pojeti kognitivniho vyvoje
obdobi konkrétnich operaci (6-12 let v€ku). Kyzour uvadi, ze je dulezité zachovat

puvodni sytou az jasavou barevnost, coZ se v nasSem obrazku dé¢je. Plot se ndm sklapi do
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padorysu, coz se obvykle stava détem ve veku 6-8 let, coz odpovida dle V. Lowenfelda
schematickému obdobi vytvarné ontogeneze. Toto zobrazovani popisuje Lhotova a
Perout (2018) jako zaznam pohybu kolem papiru, nebo je sklopeny ptudorys zptisoben
vyraznym pozorovatelskym nadhledem. Autor chtél zachytit plot po celé délce viditelné.
Boji se snad, aby ho n¢kdo nepiekonal? Co ma plot vlastné chranit? A pied kym ma
chréanit? Ma snad zabranit Jenickovi s Matrenkou, aby se dostali k Pernikové chaloupce?
Jak vibec dokazi sourozenci dojit k chaloupce, kdyz cesta vede od vstupni branky pryc?

Za povSimnuti jisté stoji relativné peclivé vykreslené vétveé v k nam nejblizsim
stromé&. Symbolika vétve souvisi se symbolikou stromu, jabloniova vétev mize byt
dokonce pojitkem mezi timto svétem a svétem pohadek a kouzel. (Cooper, 1999) Voda
tekouci v potoce nese také urcitou dualitu, mize byt zdrojem Zivota, soucasn¢ také
zéhubou. (Becker, 2002) Ovsem v pohadce diky piekrocenim vody, kdyz se dé€ti vraci
Z chaloupky zpét k rodi¢im (lisi se samoziejmée v riznych verzich), déti prechazeji
Z jedné vyvojové urovné na vyssi.

Sourozenecka jednota je jasné naznacena, déti se drzi za ruce. Mafenka ukazuje
na chaloupku, byt’ v pohadce je to Jenicek, kdo je k chaloupce privedl. I tady to vypada,
Ze jsou sourozenci vice méné stejné stafi.

V obrazku se dominantné promita otcovska tthlopficka. At’ jiz smér toku potoka,
rozpazeni Mafenky, tak také vétSina taht Stétce, véetné ,,rozclenéni* planék chaloupky.
Dle Riedlové (2002) se dostavame z konfliktt do projektt. Z pocateéni pozice regrese,
mozné urcité retardace ¢i fixace na nékteré rané stupné se smér posouva do zony
aktivniho vyrovnani se se zivotem. Je tedy vhodna otazka na roli otce, predevsim

V obdobi détstvi autora.

Popelka

I tento obrazek autor peclivé vymaloval do co mozna nejvétsiho detailu. Také zde se
setkavame s ur¢itymi nesrovnalostmi perspektivy, dokonce se zde objevuje transparentni
(prthledné) zobrazeni domu, které je n€kdy oznacovano jako rentgenové vidéni (termin
pouzivany G. H. Luquetem) a je povazovano za znamku intelektualniho realismu.
(Lhotova & Perout, 2018) | tento zptsob zobrazovani fadi Lowenfeld do obdobi
schématu. Vidime vse, co je uvnitf mistnosti a soucasn¢ i z jedné strany dveie a z druhé
okno v celé plose. Toto zpracovani nas odkazuje spise na mladsi skolni vék autora, coz

neodpovida realité.

66



ey ee

spise jako obfi mouchy) s tfidénim popela od rozsypanych lusténin. Piesto se zda byt
nest’astna. V jaké roli se citi byt autor? Citi se byt nékym ponizovan? Dostava nesmyslné

tikoly?

Veskeré
vymalované detaily na
obrazku odkazuji k préaci.
Jen samé povinnosti a
dodrZovani standardi a
chodu domaécnosti. Jak
autor proziva plnéni ukolq,
at’ jiz doma nebo v praci?

Jsou pro néj utrpenim?

V levé ¢asti obrazku
vidime odjizdé€jici macechu s dcerou, patrné jedou na sanich na kralovsky ples. Popelka
lamentuje nad zadanym ukolem, ale v okné se jiZ objevuje holoubek, co nese v zobacku
kouzelné tii ofisky. Tyto dva vyjevy jsou dokonce témeét ve stejné vysSce formatu,
dostavame se z minulosti, vzpominek a z interiorizace do exteriorizace, aktivity a
socializace, do budoucnosti. (Riedel, 2002) Tento zpusob zobrazovani, tedy pokud je
zobrazen pribéh déje, je nazyvan sekvencnim zobrazovanim (space-time). I to se obvykle
projevuje ve schématickém obdobi. (Lhotova & Perout, 2018)

Opét se zde vyskytuje silna otcovska uhlopticka. Stopa od sani, ktera se pomalu
sklépi do pudorysu, pfipomind potlicek, ktery byl zobrazen u predchoziho obrazku. Svétle
modra davé nadéji na lepsi budoucnost, probouzi touhu a zprosttedkovava prvni dotek
s novou cestou. (Paloucek, 2012) Vzhledem ke sméru stopy se dostavame do matetské
uhlopticky, v podstaté prvni naznak odkazu k matce.

Co se autorovi stalo v dobé 6-8 let, ze se v obrazcich vyskytuje tolik znakt
z tohoto vyvojového obdobi? Co nedokazal zatim piekonat? Co z pohadek ho do této

doby navraci?
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6.9 KaS

Malovani autorku bavilo, ¢im vice malovala, tim vice ji to bavilo, i pfesto Ze nikdy moc
nemalovala. Namalovala prvni scény, které ji napadly. Pohadky ma obecné rada jiz od

mala, hodné je Cetla, nejdiive s rodi¢i, pozdéji sama. Nejradéji méla Krasku a zvife.

Pernikova chaloupka

Jedind verze zpracovani
L tématu, kdy se ocitame
. uvnitf pernikové chaloupky.
§ Jezibaba  je  umisténa
¢ centralné, snad uplné presné
uprostied formatu. Jezibaba
\i' je tedy aktualnim tématem
] autorky. Koho ptedstavuje?

Koho se autorka boji?

Jezibaba je jasné vystiZena
jako zl4, dlouhy nos, zamraéeny vyraz, $pi¢até oci, odéna do Eerno¢erné. Cerna barva
Casto vzbuzuje strach, v nasi kultufe symbolizujici konec. (Paloucek, 2012) Mistnost je
velice potemnéla, nikde neni vidét zddné okno nebo jiné cesty k tiniku. Zdi se zdaji byt
z kamene. Symbolu stélosti, trvalosti, spolehlivosti, vé¢nosti. (Cooper, 1999)

Jenicek je zavien v kleci, Mafenka, zda se, S ismévem otevira dvete od pece, kde
jiz §lehaji plameny ohng. Zivlu, ktery je asto povazovan za odistny a obnovujici. Jeho
nicivost slouzi k znovuzrozeni na vyssim stupni. (Becker, 2002) Nejsem si jista, jestli
ptak na peci je havran? Toho Royt a Sedinova (1998) spojuji s tajemstvim véstby,
talentem a chytrosti. Je znamenim neblahé osudovosti. Je otazka, jestli by ho kamna
nepopalila. A co tu viibec ten havran d¢la? Hlida snad JeZibabu? Zaklela do néj Jezibaba
nékoho? Mafenka je zobrazena na strané TY, zatimco Jenidek v kleci na strané JA. Citi
se snad autorka byt nékde véznéna? Brani ji nékdo v odchodu? Pec navic nema komin,
tim nejsou odvadény spaliny a za chvili by se vSichni v mistnosti udusili. Stejn¢ tak je
otazka, jak by ohen dal hoiel bez pfisunu vzduchu, vzhledem k chybé&jicim okntim. Ma
autorka n¢kdy pocit, Ze se nemuze voln¢ nadechnout? Chybi ji kyslik?

Klec, vniz je Jeni¢ek uvéznén, nevypada uplné stabilné, pfedevs§im neni vibec

kotvena do zemé. Soucasné nejsou nikde vidét vratka, kudy se Jenic¢ek do klece dostal.
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Pfi troSe vile by se odtud mozna dostal i protazenim se mezi jednotlivymi sloupky, nebo
praveé nadzvednutim sloupkii od zemé.

Scéna se odehrava v momenté, kdy si chce JeZibaba ovéfit, zda je jiz Jenicek
dostatecn¢ vykrmeny, aby ho mohla snist. On ji namisto svého prsticku podava dribezi
kost ze snézeného kufete. Tak mize umné na chvili zaméstnat Jezibabu, aby m¢éla
Marenka ptilezitost pfipravit v§e potfebné k jeho osvobozeni.

Zajimavym detailem jSou po zemi rozhazena cukratka a sladkosti. Cerveno-bila
lizatka ve tvaru hole Santa Clause typické pro vanoc¢ni €as kontrastuji hnédym preclikiim,
tzv. Brezel, tolik oblibenému (slanému) pecivu v némecky mluvicich zemich. Navic
muffiny a jejich zobrazeni asociuji Zensky prs se Slehackovou bradavkou. Ostatné prsy
symbolizuji potravu, vyzivujici aspekt Velké Matky a také matefstvi obecné. (Cooper,
1999) Muffiny dokonce maji fialovou barvu krému, tedy barvu matetskou. Tmavé
fialova, magenta, je dle Paloucka (2012) v rodin¢ fialovych barev kone¢né vystupiiovani,
je to barva pierodu a transformace, v jejim vlivu Ize dospét k zasadnim rozhodnutim
meénicim zivot, predev§im uvédomeéni si svych rezerv a nedostate¢ného vyuziti svého
potencialu. Dobroty maji patrné odvést pozornost a vyvolat v nas dojem piivétivosti.
Jezibaba nam ma pak ukazat negativni aspekt matetstvi a co se nam muze stat, zlistaneme-
li na matce zavisli. Dokonce 1 jedind naznaCend uhlopticka je ve sméru mateiské. Jaky
ma autorka vztah s matkou? Jak GispéSné zvladla osamostatnéni se?

Ptala bych se, na co asi mysli Marenka, vypada totiz, Ze se dobfe bavi. Skutecné

pomaha Jenickovi, nebo naopak Jezibabe?

Popelka

Tato Popelka se pravé pripravuje na ples. V zamku je jiz veseli v plném proudu, soudé
dle zaticiho svétla vychazejiciho ze zamecké brany, a to slunce jeste ani nezacalo zapadat.
Kouzelna vila jiz obstarala kocar, ktery by mél Popelku na ples zavést, ov§em zatim nema
kocar kdo tidit ani tdhnout. Koc¢ar vypada spise jako z vajicka nez vykouzleny z dyné. I
vstup do néj neni ze strany, jak je bézné, ale schody jsou naznaceny piimo do Spicky,
cepicky vajicka. Vejce je obecné symbol plodnosti. Pro svou jednoduchou formu a bilou
barvu skordpky, nepfebernému mnozstvi moznosti, které se v ném mohou skryvat, se
vejce Casto povazuje i jako symbol dokonalosti. (Becker, 2002) Vila zrovna obléka
Popelku do krasnych plesovych $atii. Je krasny slune¢ny den, vzhledem ke svézimu tonu

travnaté zeleni by se dalo pfedpokladat, Ze je patrné€ jaro, mozna zacatek léta. Ostatné i
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strom je v plném rozpuku, ovSem jesté bez plodu i bez kvétd, které bud’ jesté vibec

nevykvetly, nebo naopak jiz odkvetly.

Strom bez kvéta,
tedy bez naznaku mozZnosti
plodit, Popelka v plném
proudu piiprav na ples,
kocar ve tvaru bilého vejce,
patrné i autorka se teprve na
néco pripravuje. Mozna také
nejdiive musi vyrazit na o
ples, aby mohla okouzlit

svého prince. Dokaze to i

bez pomoci kouzelné vily?

Strom téméf splyva s Popelkou. Strom je pevné ukotven do zemé, je stabilni. Kmen ma
pevny a rovny, dokaze nést i o néco vetsi korunu, nez co autorka zobrazila, tteba jeste
doroste. Jednotlivé vétve sice nevidime, ale citime, Ze jsou silné a nesou mnoho listl.
Koruna je uzaviend, ale ne nepfistupné, tu a tam prosvitd a umoziiuje ndm do stromu
vhlédnout. Je koSata, strom je pii sile. Pokud bychom povazovali strom za autor¢in a
divali se na n¢j jako na Baumtest, jedna se patrné 0 silnou osobnost, stojici pevné nohama
na zemi, autorka nebude okamzité vSem oteviena, av§ak neni nepfistupna, bude mit hodné
energie a pravdépodobné vyrovnanou povahu.

Autorka se snazi o perspektivni zachyceni PopelCina obydli, ale kvuli
zobrazenému thlu se spise na celou situaci divame z nadhledu. Je otazka, nakolik sedi
proporce jednotlivych detaild. OvSem na Popelku se divame spiSe z podhledu. Kocar,
strom a dam, ve kterém Popelka vyrustala, jsou umistény na jednu linii. Dim by mé&l byt
propor¢né 0 dost vétsi, i vzhledem k velikosti holoubki, ktefi se staraji o tféidéni lusténiny.
Za dominantu miZeme spiSe povaZovat centralné umistény strom. Miizeme zde mluvit o
hieratické perspektivée, kdy velikost zobrazenych objekt odpovida jejich symbolickému
vyznamu a dulezitosti, nikoliv realité. (Lhotova & Perout, 2018)

V tuto chvili Popelka pfenechala nesmyslny kol piebirani ¢ocky a hrachu na
holoubcich, ktetiji ptispéchali na pomoc. A sama se konecné za¢ina vénovat sama sobg,

s pomoci hodné vily porusi zékaz a odjede na ples v kouzelném kocare. Popelka se tedy
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postavila autorité, zaCinad se osamostatiiovat, byt ze zacatku jesté s pomoci okoli.
Nicméné jde si za svym a vydava se na vytouzeny ples.

Pravotociva spirala viliho kouzla ndm ddva nad¢€ji na rozvijeni osobnosti autorky,
ne jeji zacykleni. Spirdla je ve sméru otevirani a rozsifovani se do budoucnosti. Jesté bych
se zeptala, co pro autorku znamena &islo étyfi. Ctyii holoubci, ktefi Popelce piiletéli na
pomoc, étyfi okna na kazdé strané domu, Gtyfi véze zamku. Ctyika je symbolem fadu,
Clenici nejen prostor, ale i ¢as. Piicemz pfi ¢lenéni prostoru se vztahuje piedevsim k zemi,
je tedy symbolem komplexnosti — étyti nebeské sméry, Etyti vétrné strany. (Riedel, 2002)
V naSem podnebi se zatim stale pravidelné stiidaji Ctyfi rocni obdobi, existuji Ctyii
zakladni zivly, ¢tyfi temperamenty 0sobnosti, ¢tyti faze mésice. Dle Cooperové (1999)
znamena ¢tyika celistvost, dokoncenost, sounalezitost, zemi, fad, rozumnost, relativitu a
spravedInost.

Zamek a kocar, tedy prosttedek, kterym se k zamku dostaneme, jsou umistény na
strané TY, na strané JA pak oby¢&ejny diim. Co autorka o¢ekava od okoli? Podivame-li se
na topografii z pohledu casu, zamek je v minulosti, zatimco dim, ve kterém Popelka
vyrustala, v budoucnosti. Je néco, co musi autorka vyiesit v budoucnosti, aby mohla
pokracovat dal ke svému zamku? Ob¢& budovy — zatimco jako symbol domu jsou obrazem
vesmiru, pfipadné stfedu svéta (Cooper, 1999), domov je symbolem matky — jsou
umistény ve sméru mateiské tuhlopticky, ptala bych se na vztah k matce. Soucasné je ale
rodny diim zobrazen v otcovské tthlopficce. Byl autor¢in vztah k otci skute¢né otcovsky?

Pristavek domu pisobi jako jakési ochranné kiidlo.
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6.10 SuS

Malovani autorku bavilo. Vybrala si takové scény, kde neni moc detaili, ale zaroven

chtéla, aby na prvni pohled bylo zietelné, o jaky piibeh se jednd. Pohadky miluje od

détstvi a ma rada vSechny.

Pernikova chaloupka

Poprvé mame zobrazenou
scénu, kdy jsou Jenicek
S Marfenkou odvadéni do
lesa. Po prvnim otcové
neuspéSném pokusu
zanechat déti  samotné
Vv lese, kdy Jenicek oznacil
cestu domu bilymi oblazky,

a tak cestu zpét do domu

spolecné nasli, napodruhé
tatinek své déti jiZz opustil. Jenicek si nestihl nasbirat bilé oblazky a cestu domii oznacoval
drobky chleba. Ty mu ovSem sezobali ptaci. Dle Cooperové (1999) je chléb symbolem
Zivota, je potravou pro télo i dusi. Nacez se sourozenci ocitaji sami, ztraceni uprostied
noci v hlubokém lese, aniz by dokazali opét najit cestu zpét k rodi¢am.

Les je symbolem nevédomi. Becker (2002) les povazuje za misto dobrodruzstvi,
at’ jiz duchovni nebo svétské. Lidé, ktefi zde ziji, jsou vétSinou mimo spole¢nost, bud’
lupici, nebo poustevnici. Psychoanalyza v ném spatiuje kromé& nevédomi i mateisky,
poptipadé Zensky, symbol. Co vSechno se v lese ukryva? Dé&ti vede Matenka, byt je
oc¢ividné mladsi, to ona jde prvni a neohrozené kraci dal po cesté. V pohadce je ale mladsi
Jenicek, tady sice znaéi cestu, mysli na zadni vratka, nicméné nésleduje Mafenku.
Tentokrat je les opravdu velmi neprostupny a temny, je velmi husty, sotva prosvitaji
kmeny mezi dlouhymi vétvemi. Stromy ustoupily pouze cesté, po které sourozenci
kraceji, kde i trava ma trochu mista a Sanci na slune¢ni svétlo, nicméné zadné jiné kvétené
se zde evidentné nedafi.

Zajimavé je centralni zobrazeni veverky, schovavajici se v koruné stromu.
Veverka v kiest’anské symbolice zosobnuje lakotu a nenasytnost. (Cooper, 1999) Koho
veverka piedstavuje? Vykukujici zpoza vétve, ovSem s detailné vykreslenymi $tétinkami

na usich. Je to snad n€kdo, kdo na déti dava zpovzdali pozor? Ptaci v pohddce maji dvoji
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roli. Nejdtive sice sezobou drobecky, takze déti nenajdou cestu zpét a ztratise v lese. Na
prvni dojem by se dalo fict, ze détem tedy uskodili. Pokud se vSak podivame zjiné
perspektivy, musime pfipustit, ze kdyby déti nasly opét cestu domt, aniz by musely
piekonat vSechny nastrahy a prekazky, které jim cesta piinesla, nemohly by se posunout
na dal$i vyvojovou etapu. Déti by necelily Jezibab¢, nepielstily by ji spole¢nymi silami
diky své kooperaci, nenasly by poklad, nenaucily by se, ze musi pfedevsim divérovat
samy sobé. Ke konci pfibehu se ptaci objevuji znovu, tentokrat pomahaji sourozenctim
najit cestu domi a prekonat néstrahy lesa.

Sourozenci kraceji spole¢né ruku v ruce, patrné jesté stale za svym otcem, ktery
JiZz na obrazku vidét neni. Marenka je zobrazena jako mladsi. Ostatné Jenicek se stara o
to, aby nasli cestu zpét. Cesta, po které déti kraci, se vine ve sméru otcovské thlopticky.

Od pocatku, pivodniho zrozeni smérem k cili, vrcholu. (Riedel, 2002)

Popelka

| tato Popelka piebira hrach s ¢ockou. Je
zachycena ve chvili, kdy se snazi tkol
splnit sama. Skoro to vypada, ze ji to ani
nevadi, pfi praci se dokonce usmiva.
Ovsem prave prilétaji jeji holoubci, aby ji

s ptebiranim pomohli. Jak se autorka stavi

Kk plnéni tkold? Zpochybnuje jejich tcel a

smysluplnost, nebo prost¢ poslusné
vykonava to, co ji bylo zaddno a tfeba si na
tom hleda jesté to pozitivni, Ze se pfi praci
usmiva? Popelka je umisténa na provozni

rovingé. Podpisové misto zaujima velky

holub, ktery proporéné neodpovidd, na '

holuba je obrovsky. Skoro jako by lusténiny spiSe sezobaval, nez tiidil. Dle Cooperové

(1999) je holub symbol vérnosti a dlouhovékosti a také poslusnosti k rodi¢im. Coz tady
Popelka presné ukazuje, bez odmlouvani plni i nesmysIné rozkazy své, byt nevlastni,
matky. Holubi pfilétaji otevienym oknem. Nékolikrat se opakuje otcovska thlopticka, at’

jiz ohnistém, ramem otevieného okna, kterym holubi mohou vlétnout do mistnosti, nebo
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naznacenym smeérem leticich holubli. Jaky ma autorka vztah se svym otcem? Jakou hral
V jejim Zivoté roli? A jak vnimala svou matku?

Holubi jsou ¢tyfi, stejné jako Zen v autor¢iné plivodni rodin€. Citi se byt autorka
stale Popelkou, co musi piebirat hrach? Byla ji tato role pfikazana, nebo si ji autorka sama
vybrala? Z vypravéni vim, Ze mezi autorkou a jeji star$i sestrou, tedy nejstarsi dcerou v
roding, panovala jistarivalita. Dlouhé roky k sob¢ hledaly cestu a snazily se jedna druhou
trumfnout a mozna tim pravé oslnit svou matku? Kdo z nich dvou se diiv vda, kdo bude
mit prvni dité, jak se bude dité jmenovat atp. — je jen kratky vycet kiivd a dohadt, které
autorka v rozhovoru zminila. Bohuzel matka brzy zemfela na rakovinu prsu. Sestry
nasStésti nakonec cestu k sob¢ nalezly a kone¢né maji dobry vztah.

Nad ohnis$tém je zavéSen velky kotel, patrné se v ném zrovna vaii voda. Na co se
ta voda vafi, kdyz je mistnost pomérné Cista? Vzhledem k umisténi je kotel v idealni
rovin€ TY, chce snad autorka né¢koho uvatit? Nebo kdo by tam mél co uvafit? Chce snad
autorka tuto roli kone¢né¢ piedat nékomu dalSimu a posunout se dal, vymanit se z této
pozice? Dostat se na misto holuba sediciho v otevieném okn¢ a mit moznost se
rozhodnout, vleti-li do mistnosti ¢i ne. Nebo naopak odleti nékam daleko pry¢, nékam,

kde nebude muset plnit nesmyslné ukoly nékoho jiného.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo skrze zpracované obrazky pohadkovych témat nahlédnout
do sourozenecké problematiky oslovenych participantl. Cilené byly vybrany ty pohadky,
které se sourozeneckymi tématy zabyvaji — a to jak sourozeneckou kooperaci, tak i
sourozeneckou rivalitou. Interpretace jednotlivych obrazka byly doplnény o informace
ziskané z polostrukturovanych rozhovort.

Zadani k tvorbé nebylo nikterak zavad&jici, ucastniky jsem pozadala, aby
namalovali dvé pohadky — Pernikovou chaloupku a Popelku. Jedinou upiesnujici
informaci bylo, Ze maji zobrazit jakoukoliv scénu z téchto pohadek. Preferovanym
zpracovanim byla technika akvarelu na format A3. VSe ostatni jiz bylo na oslovenych
ucastnicich. Pii tvorbé jsem nebyla pfitomna, abych neméla moznost participanty
jakkoliv ovliviiovat a hlavné oni nem¢li tendence se vice doptavat na dalsi detaily. Poté,
co jsem obdrzela hotové obrazky, jsme spolecné prosli pro vSechny shodné otazky, které
jsem dle uvazeni nékdy nechala trochu vice rozvinout. VSichni ucastnici vyzkumu byli
velice vstficni, a byt’ vét§ina z nich nema moc ¢asu a také (krom jedné) malovani zrovna

neholduji, je videt, ze se skutené snazili.

V1: Jaky je sjednocujici prvek, ktery je shodny ve vice zpracovani dotazovanych
participanti? Co maji spole¢né¢ho?

Za sjednocujici prvek, jenz je shodny ve vice zpracovani participantd, lze jisté
v pohadce Pernikova chaloupka urcit pravé chaloupku. V 8 z 10 obrazcich je chaloupka
zobrazena zvenku, jedno zpracovani ji ukazuje uvnitt. Tedy pouze jedno zpracovani
chaloupku nezobrazuje vibec, scéna se odehrava na zacatku ptib&hu, kdy jsou déti
odvadény do lesa. OvSem lisi se Cas, ve kterém je chaloupka zobrazena — pétkrat je
zobrazena v moment¢, kdy k ni ptichazeji déti, piipadné ji zahlédly z dalky. Osmkrat je
zobrazen les, taktéz zobrazeni sourozencu je obvykle v kooperaci. Barevna skala byla
vétSinou v odstinech zelené (les) a hnédé (chaloupka z perniku). Téméi vSechna (9 z 10)
zobrazeni byla situovana na Sitku. Za povSimnuti stoji jedno originalni ztvarnéni, kdy
byla chaloupka situovana uprostfed velkomésta, v tomto a dalSim zpracovani chybi
zobrazeni sourozenct. Jezibaba byla zobrazena pouze v jednom z obrazki.

V pohadce o Popelce je v deviti zpracovanich zobrazena praveé Popelka — tfikrat
prebira lusténiny s holoubky, dvakrat se chysta na ples, tiikrat z plesu utika. Netradi¢nim
zpracovanim je vyjev piimo z plesu, kde jiz ale Popelka neni v krdsnych Satech. A
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naprosto originalnim je pak zpodobnéni tématu ttemi ofisky. Dominujici barvou je paleta
modré do fialovych odstinil, coz je pravdépodobné ovlivnéno i populdrnim filmovym

zpracovanim Walta Disneyho, odpovidajiciho 1 pivodnim kniznim verzim.

V2: Jaky vlivma na vybér scény zadanych témat pohlavi ¢i pofadi narozeni autora
obrazku?

Je zajimavé, ze vSichni Ctyii muzi namalovali chaloupku ve chvili, kdy se k ni
ptichazi. Jeden z participantli sice nezobrazil u chaloupky sourozence, ale je jasné, Ze se
s chaloupkou seznamujeme — dokonce je nam umoznéno nahlédnout pod kouzlo, které ji
zahaluje. Dotazané Zeny byly ve vybéru scén variabilnéjsi — zobrazuji chaloupku pfi
ptichodu sourozenct, pfi odchodu, vykrmovani Jenicka uvniti chaloupky, cestu lesem a
chaloupku choulici se uprostied velkomésta. V Popelce se vybér scén s pohlavim jiztolik
neshodoval, obvykle byla zobrazena Popelka, ovSem v rlznych fazich ptibéhu. U muza
pievazoval moment, kdy opousti ples (dvakrat), u Zen byla dvakrat zobrazena pii
vykonavani nesmyslnych kol a dvakrat pii ptipravé na ples. Vzhledem k malému
vzorku ucastnikd nelze ovSem s jistotou urcit, je-li pohlavi respondenta vyrazné
ovliviiujicim faktorem pro vybér zobrazeni scény.

Z hlediska sourozeneckych konstelaci dle Lemana (2008) se vyzkumu zucastnili
4 prvorozeni, 4 druhorozeni, jedinacek a benjaminek. Prvorozeni si u Pernikové
chaloupky zvolili scénu s chaloupkou, tiikrat pii pfichodu sourozenctl, jednou byl
zobrazen uték Jenicka a Marenky z chaloupky. OvSem scénu pfichodu sourozencii
k chaloupce si zvolili i tfi druhorozeni, jedna pak ztvarnila cestu lesem. Originalni pojeti
chaloupky uprostied velkomésta bylo zvoleno jedind¢kem, coZ trochu odporuje
Lemanovu (2008) tvrzeni, ze si jedina€ci potrpi na dodrzovani tradic. DéEti zajaté
v chaloupce si pak jako jedina vybrala participantka, jez je benjaminkem a ma dva starsi
bratry. Bylo by zajimavé mit k dispozici vice obrazkili od jinych benjaminkd, jestli by si
zvolili stejnou scénu, tedy odpor k autorité (zde zobrazenou Jezibabou — véznitelkou) a
pfipravu na vitéznou akci, ¢imz by dokazali, Ze jsou minimalné stejn¢ dobii jako starsi
sourozenci. (Leman, 2008) Jak tvrdi Adler (1999), benjaminci neuznavaji autority, snazi
se najitnova feseni.

V Popelce dva prvorozeni zvolili moment utikajici Popelky z plesu se ztracenym
sttevickem, dva druhorozeni si naopak vybrali vyjev Popelky ptebirajici hrach.

Zastupkyné jedinacki opét zvolila netradi¢ni pojeti, tedy scénu z plesu, kde se ale
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Popelka patrné pozapomnéla, protoze zde stoji jiZz v nuznych Satech. OvSem
nejorigindlnéjsi pojeti provedl nejmladsi Gcastnik, druhorozeny mladsi bratr, ktery
pohadku Popelka ztvarnil zobrazenim tfi ofiskl. Zastupkyné benjaminki zvolila scénu
pripravy na ples, kterd byla ale také zvolena prvorozenou participantkou.

Na zakladé vySe zminéného neni tedy mozné fict, jsou-li sourozenecké konstelace
ovliviiujicim faktorem pro vybér scény, ziskand data jsou opét nedostacujici kvuli
malému vzorku participanti a nedostateCného zastoupeni vSech sourozeneckych

konstelaci.

V3: Jaka zobrazeni v artefaktech odkazuji ke kladnému/zapornému
sourozeneckému vztahu?

Vétsina zpracovani tématu Pernikové chaloupky nds odkazuje ke kladnému
sourozeneckému vztahu diky zobrazeni obou sourozencii — Jenicka a Matenky. Nejcasté&ji
byl malovany moment spole¢ného usili, kdy diky spolupraci dokazali najit cestu z lesa a
dojit k chaloupce, ktera slibovala bezpecny ukryt a potravu, piipadné spolec¢nou cestu
lesem, kooperaci v chaloupce pro ptechytraceni Jezibaby ¢i finalni Gték z jejich spar a
opusténi chaloupky. VéEtSina lesti neni neprostupnd, Casto je na obrazku znatelna cesta.

V Popelce nikdo z uc¢astniki nezobrazil ani macechu ani nevlastni sestru, jez byly
hlavnimi nositelkami negativniho vztahu. Krom jednoho zpracovani v§ude byla v hlavni
roli Popelka, bud’ pfi plnéni tikold spolu s holoubky, nebo pii ptipraveé na ples s pomoci
hodné vily, ptipadné pti odchodu z plesu se ztracenym stievickem, tedy v piredposlednim
kroku ke Stastnému konci. VSechny scény maji naznak lepsi budoucnosti, Popelka neni

na vSe sama, bojuje se svym osudem a jde svému $tésti aktivne naproti.

V4: Ke kterym osobnim obsahtim jednotlivych autorti odkazuji vyznamy nalezené
prostfednictvim symbolické interpretace jejich ztvarnéni vybranych témat?

ReH se otevielo téma neddvného umrti jeho otce, otdzka otcova vyznamu
V autorové zivoté a obecné téma muzského vzoru. Mozna se snazi na situace divat z vice
uhlt pohledu a pii pfekonavani nastrah se snazi zjistit, co je realitaa co pouha iluze.

RoH 1 pfes sviij vék (nebo mozna prave proto) mize fesit nastaveni norem a mezi

a snazi se vystupovat z formatu.
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BaH hleda svou roli minimalné v rdmci rodiny, patrn€ se vice snazi splnit
oc¢ekavani druhych nez sva, méla by vice vétit samav sebe, s vékem snad najde své misto
Vv zivoté a podatfi se ji zakotvit.

ToH se v obrazcich otevielo téma vztahu k otci ¢i obecné k muzské autorité.
Vzhledem K jeho véku neni piekvapenim, ze také fesi pravidla a ukotveni, a pfedevsim
vymezeni si vlastniho prostoru vii¢i okoli. Pouta na sebe pozornost a snazi se prosadit.

AIK odkryla snad jakysi pocit ukfivdénosti, otazku vztahu s zenami v rodiné i
obecné, hrani role obéti pro ziskani pozornosti. Zptisob zobrazeni otevira otazku hloubky
proZivani a emocni vyzralosti.

MakK se dotyka tématiky stravovani a postaveni se autoritam.

AdJ otevira téma individuality, vy¢nivani z davu a hrani roli, kdy se patrné zatim
nerozhodla, jakou roli chce pfijmout za svou. Své misto a integritu ve spolecnosti zatim
hleda, stejné jako urceni si hranic a norem.

StB se vraci do obdobi prvnich §kolnich let. Patrné si z tohoto obdobi potiebuje
n¢kolik momenti vytesit, které od té doby zatim nedokézal ptekonat. Otazka vlivu a role
otce v détstvi autora.

KaS se zatim stdle na néco pfipravuje, patrné se n€kde zasekla a citi se byt
uveéznéna na misté. Musi dofesit otazku osamostatnéni se a vztah s matkou.

SuS otevira vztah k otci a vraci se k touze oslnit ¢i uspokojit matku. Mozna si na

plnéni ukoll zvykla a zacala je brat jako zabavnou Cinnost.

Vétsina obrazkl je orientovana na §itku, pouze jeden participant ma oba obrazky
na vysku, ostatni maji vzdy alespon jedno téma zpracovano na §ifku. Zajimavé také je, ze
pokud n&jaky obrazek namalovany na vysku, jedna se o Popelku. Riedlova (2002)
k podélnému formatu uvadi, Ze jej vymezuje vodorovna tsecka osového kiize, tim je
napéti mezi pravou a levou stranou. Tento format je vhodny pro zndzornéni situace
spocinuti ¢i pisobeni n&jaké tize. Horizontala je rovina dialogu a sledu udalosti v Case.
Podélny format je tedy zalozen na horizontéle, format na vySku je nesen vertikalou,
svislou osou soufadnicového ktize, jez zdlraznuje napéti mezi spodni a horni ¢asti. U
formatu na vySku bychom mohli vnimat déni na pomezi mezi duchovni a télesnou oblasti.

Ze samotnych obrazki nelze snadno zjistit, je-li autor/autorka star§im ¢i mladsim
sourozencem, jedna-li se o zenu ¢i muze, ma-li za sourozence sestru nebo bratra a kolik

je sourozencii celkem. Aby toto bylo mozZné, museli by participanti namalovat dalsi
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rodinna témata zabyvajici se rodinnou konstelaci a vztahy. Samoziejmé by se na dalsi
detaily bylo mozné doptat pti rozhovoru. Zamérné jsem otazky tykajici se rodinnych a
sourozeneckych vztahi nepoklddala. Proto v praci chybi vyrazn&j$i propojeni
sourozeneckého aspektu s daty ziskanymi interpretaci obrazk.

Patrné by pomohlo, kdyby se rozhovory zaméfovaly i na prozivani sourozenecké
role jednotlivych ucastnikii. Co pro né znamend byt sourozencem (mlads$im/star§im)?
Pokud jsou jedinacci, prali by si sourozence? Pokud ano/ne, pro¢? Jaké vztahy méli
participanti k rodicim? Jaky vliv mél sourozenec na vztah tcastnika s rodicem? Tyto
otazky by bylo ptipadé mozné vyuzit pro dalsi vyzkum.

Vysledky vyzkumu jsou siln€ ovlivnény vybérem vzorku, kdy hlavnim kritériem
vybéru byla dostupnost a ochota participantli. Vzorek je nereprezentativni, zuCastnéni

jsou si hodné¢ podobni vékem a vzdélanim.

IV DISKUSE

Vzhledem k malému po¢tu Gcastniki vyzkumu nelze ziskané poznatky jakkoliv
zobecnit, jedna se o vysledky velmi individualni. Pro zobecnéni by bylo nutné nasbirat
vice obrazkt, aby bylo mozné najit sjednocujici prvky jednotlivych skupin (pohlavi, vék,
bratr/sestra, potadi narozeni, vzdélani apod.).

Prace je zajimava tim, ze vétSina participantd jsou dospéli lidé v produktivnim
véku se stfedoSkolskym ¢i vysokoSkolskym vzdélanim, kteti jiz pohadky nectou
(maximalné svym potomkiim). Aby bylo mozné pracovat s touto skupinou vice, bylo by
vhodné hledat archetypy, které je oslovuji, v jinych uméleckych zanrech — naptiklad
v oblibenych filmech, knihach, hrach atp. Oblibené ¢i neoblibené archetypy
predstavované realnéj$imi postavami pak opét nechat participanty zpracovat v obrazcich,
provést interpretaci a dalsi rozhovory.

Co se vybrané scény tyce, nejcastéji byla zobrazena ptimo pernikova chaloupka,
jen se lisila chvile, v jakém momentu ji autofi zobrazili. Obvykle davali pfednost tomu,
kdy se k ni ptiblizili Jeni¢ek s Mafenkou. To znamena jesté pred hlavnim ukolem, ktery
museli sourozenci piekonat. U Popelky vétSinou malovali udélosti okolo plesu —
nejéastéji utek z plesu, kdy Popelka ztraci sklenény stievicek, nebo naopak se na ples
teprve chysté. Dalsi casto malovanou scénou byla situace, kdy Popelka ptebira hrach

S ¢ockou a prilétajiji na pomoc holoubci.
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Ziskana data naznacuji, Ze ani pohlavi ani pofadi narozeni vyrazné vybér scény
neovliviiyje. Kvili malému poctu Gi€astnikli vyzkumu ovSem nelze ur¢it skute€nou miru
vlivu, aby bylo mozné zobecnit, bylo by nutné oslovit dostate¢né mnoZzstvi participantt
vsech sourozeneckych konstelaci obou pohlavi.

Vsichni osloveni respondenti maji patrné prevazné kladny sourozenecky vztah, a
pokud né&jaké sourozenecké konflikty existuji, nejsou dominantni. VSichni zobrazili
sourozence v pozitivni konotaci, nikdo z nich neznézornil pfimou interakci s nevlastni
sestrou ¢i matkou.

Zajimavé je, ze zpracovan¢ pohddky oteviely Casto spiSe jina témata nez
sourozenecké vztahy. Nékolikrat se objevilo témanorem a nastaveni mezi, zakotvenost a
urceni si svého mista v rodin€ a spole¢nosti, vyznam jednoho nebo druhého rodice
Vv zivoté participantl (pievazné v obdobi détstvi), ptistup k plnéni zadanych ukoll ¢i
touha na sebe néjakym zplisobem upozornit. Bylo by zajimavé s jednotlivymi
participanty o téchto tématech hovofit, ptipadné je nechat zpracovat v dalSich obrazcich.

Piinosem prace je moznost Cerpani informaci pro dalS$i vyzkum, moznost
porovnani dat v ramci vyzkumu vztahti u déti, pripadné naopak starsi generace. Byla
vyuzita dvé pohadkova témata, oba poly sourozeneckého vztahu. V dal§im vyzkumu by
bylo vhodné, pokud bychom se chtéli dozveédét vice o rodinné pozici autorti, porovnat
zpracovani dalSich rodinnych témat a zahrnout otazky tykajici se sourozeneckych a
rodinnych vztahti do rozhovoru. Pfipadné provadét interpretace predlozenych obrazki za

ucastni participantd.

V ZAVER

Prace se vénovala sourozeneckym vztahtim a pohadkam, které tuto tématiku
podrobnéji — at’ jiz na védomé, tak i nevédomé urovni — zpracovavaji.

V teoretické ¢asti je shrnuto rozdéleni sourozeneckych konstelaci vzhledem
k postaveni v ramci rodiny, mozné vyhody a nevyhody sourozeneckych vztaht. Dale je
nastinéno, jak se tomuto tématu vénuji zminované pohadky, které oba pdly
sourozeneckych vztahii umoziiuji posluchac¢lim prozit a pochopit, a jak jsou pohadky
dilezité pro spravny psychicky vyvoj.

Prakticka ¢ast se zabyva rozborem piedlozenych obrazka z pohledu symbolické

interpretace, jsou vyhledavany spole¢né symboly a snaha vylozit jejich vyznam bez
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moznosti dalsiho dotazovani participantt. Aby bylo mozné vy¢ist z obrazkti odpovédi
ohledné sourozeneckého postaveni v ramci rodiny, bylo by nutné a zadouci ziskat od
ucastnikll dal$i obrazky s tématy rodinnych konstelaci, ptipadné provést podrobné;si
rozhovory dotykajici se tohoto tématu piimo. Ziskana data nelze z dtivodu malého poctu
ucastnikii zobectiovat, jednd se pouze o informativni vzorek. Pro jasn¢jsi vysledky by
bylo nutné oslovit celou skalu sourozeneckych konstelaci.

Préace poskytuje zékladni vhled do problematiky sourozeneckych vztahti feSenych
Vv klasickych pohadkach — sourozeneckou kooperaci pii feSeni nastrah a piekazek
v Pernikové chaloupce, sourozeneckou rivalituv ptibéhu O Popelce s jejiminevlastnimi
sestrami a macechou. Byla nalezena shodna a odli$Snéd zobrazeni vzorku ucastnikt, ale
kvtili malému poctu participanti nebylo mozné urcit, byla-li vybrana zobrazeni ovlivnéna
poradim narozeni, pohlavim nebo vékovym rozdilem sourozenci.

Bakalarska prace by mohla poslouzit jako podklad pro dalsi vyzkum
porovnavajici vysledky se zpracovanim pohadkovych témat mlad$imi respondenty, kteti
mohou stale sourozeneckou rivalitu ¢i kooperaci aktivné v ramci rodiny prozivat. Mladsi
respondenti mohou byt hlavné oslovovani hloubéji i pohadkovymi tématy. Pak je mozné,
ze by se sourozenecké vztahy v zobrazeni téchto pohddek propsaly vyraznéji.

Také by bylo velmi zajimavé obratit se se stejnymi pozadavky naopak na starsi
0soby v seniorském véku, jak se oni na zaklad€ osobnich Zivotnich zkuSenosti nyni divaji
na pohadky, jak prozivali sourozenecké vztahy a jak se s nimi dokazali vypotadat.

V soucasnosti neni k dispozici mnoho vyzkumnych praci zabyvajicich se
sourozeneckymi vztahy dospélych lidi. Je to nepfilis prozkoumané téma, protoze vétSina
vyzkumi se soustfedi na obdobi détstvi, coz je svym zpiisobem $koda. Zijeme v dobé
socidlnich siti, kdy jsou lidé ,,snadno dostupni", ale zaroven vzdalen¢j$i nez kdy jindy.
Nékdy se nam mohou vzdalit lidé, ktefi ndm byli nejblizsi, protoze postupem ¢asu pouto
slabne. K opcétovnému sblizeni dochazi v dob¢, kdy umiraji rodice a sourozenci jsou

nejbliz§imi pokrevnimi piibuznymi.
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