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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

Jednotlivé &asti

Obsahova troveri prace

cile nejsou korektné formulovany

neodpovidd

nejsou podstatné

neprovazané

NaplInéni cild prace:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
it 2 3 N
zcela odpovida
prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané
1 2 3 N

cile prace naplnény

nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim préce

Zpusob zpracovani

1

[]

N

[ ]

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

1

2 3

N

[]

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostate¢na

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktuadlnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2 2 N

1 2 3 N
X []

Prace se zdroji

1 2 3 W]

1 2 . 3 N
L]

i 2 3 N
[]

1 2 3 N

neodpovida cildm préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré ¢dsti prace nejsou dostateénd
dopracované, dokonéené

nedostate¢nd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu El |:‘ neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka troven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby D g?;:g#:k‘;i:(iggozsw'
Odborny jazyk:
4 2 3 N

pouziva vyborné g I nepouziva

Formalni troveri prace

Rozsah prace:

i 2 3 N
odpovida & |:| neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované néleZitosti:
1 2 3 i
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
i 2 3
vyhovujici }X{ nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

PfedloZenou kvalifikacni praci povaZuji za propracovanou a velmi zajimavou. Teoreticka &ast pfinasi
podstatné odborné informace souvisejici s tématem, s literaturou autorka naklddala néleZité (drobnou
pfipominku Ize mit k ne zcela odbornym publikacim - Klime$, Palougek -, které ale tvofi opravdovou
vyjimku a nejsou informacné zasadni).

Prakticka cast pfinasi zajimavou vicepfipadovou studii s vyuZitim vytvarné tvorby participantd na témata
Pernikovd chaloupka a Popelka. Autorka prokdzala schopnost symbolické interpretace a ziskané poznatky
propojila s informacemi o G&astnicich studie, které ziskala z rozhovoru, popf. diky osobni znalosti
participantd. Prace se zaméfila spiSe na moZnost ziskani informaci o sourozeneckych vztazich p¥imo

z obrézk(, coZ v nékterych pfipadech vedlo autorku k formulaci otazek, které maji spi$e podobu dohad
(napf. u icastnika AdJ, str. 62—64), ale hlavné nebylo kviili této volbé moZné vice vyuZit potencidlu prace
s klientem prostfednictvim jeho produkce (coZ ale nebylo autoréinym zdmérem). Na druhou stranu




i upfimné zjiSténi, Ze pouze z obrazkd neni moZné vyvozovat zavéry o sourozenecké konstelaci autord (viz
vysledky vyzkumu, str. 78 a 79), povaZuji za pfinosné. Jako velmi zajimavé vnimam zjisténi, ktera témata
byla vytvarnou tvorbou u klientl aktualizovadna (vyzkumnd otazka &. 4, str. 77 a 78).

Pokud jde o formalni stranku préce, Ize se v textu setkat s gramatickymi neddslednostmi (napf. str. 9,
odst. 1; str. 38 uprostied; str. 77, odst. 4 ad.), pfeklepy (nap¥. str. 78, odst. 4) a vyjimeéné i s chybami

v zdpisu. PFesto, Ze mohou (hlavné gramatické pfehmaty) nékdy péisobit rusivé, celkové z mého pohledu
uvedené skutecnosti praci na kvalité mnoho neubiraji.

Ackoli mohl byt dle mého nazoru kladen vétsi diiraz na praci s osobnimi tématy autord vytvarné produkce,
povaZuji praci za poctivé zpracovanou, zajimavou a pfinosnou.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 18.5.2020 Podpis vedouci/ho prace: lw /




