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Abstrakt — v €J

Bakaldrska prace se zabyva rozvojem grafomotoriky u déti pfedskolniho véku a raného
Skolniho véku. Cilem je vytvoreni podplrného programu na rozvoj grafomotoriky
a jeho ovéreni v praxi. Teoretickd cast je vénovana systémam, které ovliviiuji vyvoj
motoriky. Dale tato ¢ast zpracovava samotnou oblast motoriky a dalSi souvisejici
témata, jakymi jsou pracovni navyky pti kresleni a psani, lateralita, predskolni vék
a rany Skolni vék. Prakticka c¢ast se vénuje tvorbé a realizaci podplirného programu
uvybrané skupiny déti, ktera je orientovana na rozvoj grafomotoriky komplexnim
zpUsobem. Soucasti praktické casti je také vyhodnoceni ziskanych dat aanalyza

vysledkl cinnosti.

Klicova slova: motorika, grafomotorika, kresba, $kolni zralost, $kolni pfipravenost,

dité predskolniho véku, dité raného Skolniho véku.



Abstrakt v AJ

The topic of this bachelor’s thesis is development of graphomotor skills of pre-school
age and early school age children. The aim is creation of supportive programme
for the development of the graphomotor skills and its verification in practice.
The theoretical part is devoted to the systems influencing the motor skills
development. This part of thesis describes also the entire area of motor skills
and other relating topics such as working habits for drawing and writing, laterality, pre-
school age and early school age. The practical part deals with creation and realization
of supportive programme forchosen group of children. It is focused
on the development of graphomotor skills by a comprehensive way. The evaluation
of the gained data and the analysis of the results are also a component of the practical

part of the thesis.

Key words: motor skills, graphomotor skills, drawing, school maturity, school

readiness, a child at (of) the pre-school age, a child at (of) the early school age.
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uvoD

Uroveri grafomotorickych dovednosti je jednim z ukazateld pro posuzovani $kolni
zralosti a pripravenosti a predpokladem pro zvladnuti pocatecni etapy psani

v 1. ro¢niku.

Inspiraci pro vybér tématu bakaldfské prace Rozvijeni grafomotoriky u déti
predskolniho véku a v 1. ro¢niku zdkladni skoly bylo, Ze pracuiji jako ucitelka na 1. stupni
zakladni Skoly a tato problematika mé zajimd. V praxi sleduji, Zze Uroven téchto

dovednosti skute¢né vyrazné ovliviiuje dalsi rozvoj psani ditéte.

Motorické dovednosti a schopnosti déti provazeji cely jejich vyvoj. Zakladem
pro kresleni a psani je pohyblivost velkych kloubd, tedy rozvoj hrubé motoriky. Pokud
ma dité obtiZe, citi se nejisté ve spolecnosti svych vrstevnikd. Pro koordinaci jemnych
pohybl, kterd je dlleZitd pro kazdodenni sebeobsluhu, je klicové rozvijeni jemné

motoriky.

Predskolni vék je obdobim, kdy dité chce pomdhat dospélym a snazi
se je napodobovat. To, jak se dité v predskolnim véku naudi pracovat s napétim
a uvolnovanim, vyznamné ovlivni jejich kresleni a néasledné psani. Bakalarska prace
setak zabyva urovni grafomotoriky a jejim rozvojem u predSkolnich déti
a poté v 1. ro¢niku zakladni Skoly. Jsou-li pfedskolaci spravné a dostatecné vedeni,

miva to pozitivni dopad na jejich Skolni vysledky.

Cilem bakalarské prace je vytvoreni podplirného programu na rozvoj grafomotoriky
arealizace programu s experimentalni skupinou déti. Ddle vyhodnoceni pouZitych

metod, kterymi jsou pozorovani, analyza grafomotorickych list(i a kresby postavy.

Teoreticka cast predklada uceleny prehled zpracovdvaného tématu. Popisuje systémy
ovliviujici vyvoj a problematiku motoriky. Pozornost je vénovana kresbé, pracovnim
navyklm pti kresleni a psani, a také lateralité. Dale je prace zamérena
na charakteristiku predskolniho a mladSiho S$kolniho véku, na Skolni zralost

a pfipravenost.

Prakticka c¢ast je pojata jako experiment, ktery se zabyva rozvojem grafomotoriky
a je pfizplsoben moinostem déti a podminkam $koly. Ukolem vyzkumu je zjistit,
zda vytvoreny program mize vést ke zlepseni grafomotorickych dovednosti u déti

9



predskolniho véku a nasledné v 1. rocCniku zdakladni Skoly. Zahrnuje samoziejmé

i zhodnoceni jednotlivych ziskanych dat.
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. TEORETICKA CAST
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1 SYSTEMY OVLIVNUIJICi VYVOJ MOTORIKY

Pro predskolni a rany Skolni vék jsou charakteristické urcité vyvojové zmény, které
Ize posuzovat jako prechod od méné dokonalého k dokonalejSimu (Langmeier

& Krejéirova, 2006).
1.1 Percepcni a kognitivni systém

Je obtizné od sebe oddélovat percepini a kognitivni vyvoj, protoze spolu souvisi. Dité
je schopno vyuZivat informace ziskavané prostiednictvim smyslG: zraku, sluchu, hmatu,
¢ichu, chuti a vnimani pozice téla, a to jiz od narozeni. Zkusenostmi, u¢enim a zrdnim
dochazi ke tridéni predmétl podle tvar(, velikosti a barev. Rozvoj schopnosti, které
probihaji v lidském mozku, jako jsou predstavivost, pamét, vnimani, pozornost, fec
a mysleni, to vSe zahrnujeme do kognitivniho vyvoje. V predskolnim véku ovlivni

rozvoj poznavacich procesl také sebepojeti ditéte.

Typickym znakem mysleni je jeho Utrzkovitost a nepropojenost, chybi komplexni
pristup. Na Uroven mysleni ma vliv i zpGsob verbalniho vyjadfovani a zpracovani téchto
informaci. Na pocatku Skolniho véku je dité jiz schopno chapat podstatu urcité
skute€nosti a chapat proménlivost jako zakladni vlastnosti reality. Ve Skolnim véku
se vyrazné vyviji fe€. Rychly vyvoj feci podporuje rozvoj paméti a proces uceni ziskava
novou kvalitu, protoZe je daleko cCastéji planovity a mnohem vice se opird o fec

(Langmeier & Krejcifova, 2006; Vagnerova, 2012).

1.1.1 Zrakovy a sluchovy systém

V obdobi mezi patym az sedmym rokem dosahuje zrakové a sluchové vnimani takové
urovné, ktera je potfebna pro uceni ¢teni a psani.

1.1.2 Zrakové vnimani

NejdllezitéjSim smyslem clovéka je zrak, kterym ziskava az 90% vsech informaci
(Rédlova, 2015). Jak uvadi Bednafova a Smardova (2015), dité jiz od raného véku
zamérfuje svou pozornost na matku a na véci okolo sebe. ,Pro predskolni vék

je charakteristické vnimdni se zaméfenim spise na celek neZ na detail“(Bednarova

& Smardova, 2015, s. 14). Autorky také uvad&ji, 7e pro ziskdvani, zpracovani

vvvvvv
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ma dité v tomto véku zkreslené nebo neulplné zrakové vnimani, ovlivni to negativné

zpUsob mysleni a pozndvani svéta.

Vlivem nezralosti zrakového vnimani, které nemusi byt vadou samotného organu (oka),

muze dochazet ve Skolnim véku napfiklad k témto obtizim:

e ,zdmény pismen lisici se detailem”;

e ,zdmény pismen lisici se polohou”;

e _pomalé osvojovdni pismen”;

e _pomalejsi Cteni se zvySenou chybovosti“;

e ,obti¥e v matematice” (Bednaiova & Smardovad, 2015, s. 15).

v

Pro lepsi prehlednost rozdélily autorky zrakové vnimani do téchto oblasti: ,vnimdni
barev, vnimani figury a pozadi, zrakové rozliSovani, vnimdni Cdsti a celku, ocni
pohyby, zrakovd pamét” (Bednarovd & Smardova, 2015, s. 15). Dale uvadéji, ze pokud
je oslabena néjaka z u vedenych oblasti, ¢asto se to objevi v oblasti jiné.

s

1.1.3 Sluchové vnimani

LVnimdni slouZi k percepci a ndslednému kognitivhimu zpracovdani podnétd, které
Clovék rozlisuje a rozpozndvd, coZ mu umoZiiuje zdkladni orientaci v aktudlnich
podminkdch” (Vagnerova, 2016, s. 63). Jiz v prenatalnim obdobi plod reaguje na rdzné
zvuky a fadu akustickych podnétl (Bednafova & Smardovd 2015; Langmeier
& Krej¢ifova 2006). Jako klicové uvadéji autorky Bednarova a Smardova (2015) rozlideni
zvukl pravé v predskolnim obdobi. Zdokonaluje se zaméreni pozornosti na nékteré

zvuky z pozadi. Pokud je nedozrdlé sluchové vnimani, mize se na uUrovni Skolnich

dovednosti promitnout mimo jiné v potizich ve ¢teni a psani.
1.2 Senzomotoricky systém

Senzomotoricka informace a jeji zpétna vazba je rozhodujici pro vyvoj mnoha oblasti
dovednosti ruky, zvlasté pak pfi psani ¢i kresleni. Proto je dulezitd koordinace

mezi pohybem ruky a oka.
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2 MOTORIKA

Abychom dosahli urcité Skolni UspéSnosti, je mimo jiné nezbytnym predpokladem
spravny rozvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky. Jednd se tedy

o celkovou pohybovou schopnost ditéte (Pricha et al., 2013).

Typickymi znaky lidské motoriky jsou vzpfimené drzeni téla a chlze, odliSna hybnost
dolnich a hornich koncetin, uchopovani predmétu, lateralita a motorika spojena s feci.
K rozvijeni hrubé motoriky slouzi napf. poskoky na jedné noze, béh, preskoky pres pruh

papiru vpred a vzad, seskakovani, prelézani, lezeni, chytani a hazeni.

Jemnou motoriku zajistuje rozvoj drobného svalstva na rukou, prstech a vyvoj
artikulaénich organt. Cim &ast&ji podporujeme dité v rliznych ¢innostech, tim vétsi

prilezitosti k rozvoji ziskava (Bednarova & Smardova, 2011).

Motoricky vyvoj ditéte predskolniho véku muUZzeme oznacit jako neustalé
zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace. Vétsi zru€nost se projevuje
postupné narUstajici sobéstacnosti (samostatné ji, za mensi pomoci se svléka a obléka,
cvici zruénost pfi mnohych hrach s kostkami, piskem, apod.). U déti Skolniho véku
se tento vyvoj zlepsSuje, svalova sila je vétsi a pohyby jsou rychlejsi. Zejména napadny
je pokrok v koordinaci vSech pohybl celého téla (Langmeier & Krej¢ifovd, 2007).
»Zprvu jsou pohyby pri praktickych vykonech soustfedovdny do ramenniho a loketniho
kloubu, teprve delsi cviceni vede k potrebné jemnéjsi koordinaci pohybu zdpésti a prsti”

(Langmeier & Krejcifova, 2007, s. 120).
2.1 Hruba motorika

Motorické schopnosti se prolinaji celym vyvojem ditéte, kaZzdym jeho dnem“(Bednarova
& Smardov4, 2010, s. 3). Pohybovou schopnost ¢lovéka oznacujeme pojmem motorika.
Sovak a kol. (2000) vychazi z latinského slova ,, motus“ = pohyb, ze kterého vyplyva
definice oznalujici motoriku jako souhrn vSech pohybovych schopnosti clovéka.
Vzajemna je silna propojenost motorického vyvoje svyvojem emociondlnim
a dusevnim (Hermova, 1994). Ke spravnému a plnému rozvoji jedince je tedy nutna

schopnost pouzivat koordinované télo jako celek (Michalova, 2008).
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U déti predskolniho véku je dilezité se zaméfit prdvé na rozvoj hrubé motoriky,
ze které vychdzeji zakladni pohyby pFi kresleni a psani (Bednafova & Smardova, 2011).
Rozvoj hrubé motoriky podporujeme pohyby, pfi kterych se zapojuji klouby jako
rameno, loket a zapésti (znazornéni pohybu pfi lezeni, hazeni a chytani mice, plavani,
mavani).

2.2 Jemna motorika

Jemna motorika je oznacovana jako ,, schopnost obratné a kontrolované manipulovat
s malymi predméty v malém prostoru. Zahrnuje vSechny aktivity, které jsou provddény
drobnymi svalovymi skupinami lidského téla, a to zejména pomoci rukou - prstd,
ale i ust ¢i nohou” (Vyskotova & Machackova, 2013, s. 10). Jemnda motorika zahrnuje
vSechny pohybové cinnosti provadéné drobnymi svalovymi skupinami, které vyzaduiji

presnost, obratnost a Sikovnost pti plnéni motorického ukolu.

Déti predskolniho véku si rady hraji s rznymi druhy stavebnic. Pfi manipulaci nejen
se stavebnicemi, aleinapriklad pti skladani kostek, puzzle, navlékani koralk(,
Sroubovani, montovani, hazeni apod. je potfeba obratnost a presnost (Bednarova
& Smardova, 2011). V predskolnim véku se rozviji a upevriuje koordinace jemnych
pohyb( zdpésti a prstl na rukou. Ruka ditéte potfebuje pro psani ziskat primérenou

silu svall a dité se potiebuje naucit volné pohybovat jednotlivymi prsty samostatné.
2.3 Vizuomotorika

Vizuomotorika propojuje koordinaci pohybl oka a ruky, coz je u ditéte dllezité,
aby mohlo kreslit.  Souvisi s rozvojem jemné motoriky, grafomotoriky, zrakové

diferenciace, pohybové koordinace, prostorové orientace a Urovni vyvoje psychiky.

Podle Bednafové a Smardové (2011) urover vizuomotoriky mlZeme posoudit
na tzv. jednotaznych cviéenich, kdy je stanoveno, kudy vede stopa. Pfi obkreslovani
musi dité sledovat linii a smér vedeni ¢ary. Pfi obtahovani mizZeme hodnotit i navyky
pfi kresleni a formalni provedeni kresby. Snazime se dité vést k plynulému,
neprerusovanému pohybu tuzky po papife. Neni dUllezitd presnost Ccary,
ale jeji plynulost. Obtahujeme opakované, nékolikrat za sebou, aby dité vidéné tvary
nebo pismena zachytilo do zrakové paméti a tim si obraz z paméti spojilo s pohybem

ruky a prstl. Vizuomotorika je dllezitym predpokladem pro spravné psani.
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2.4 Grafomotorika

V Pedagogickém  slovniku je  grafomotorika  definovdna jako: ,Soubor
psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykondvd pfri psani” (PrGcha et al., 2013,
s. 85). Dalsi autofi uvadéji tento termin jako koordinovanou pohybovou aktivitu,
soubor senzomotorickych cinnosti, ¢ast jemné motoriky a psychickych funkci nebo
psychické a motorické ¢innosti, dileZité pfi kresleni a psani (Bednafovd & Smardova,
2015; Dolezalova, 2016; Otevrelova, 2016;). Zuvedenych informaci vyplyva,
Ze grafomotorika zahrnuje nesCetné mnozstvi Cinnosti vzdjemné na sobé zavislych.
Pri vyvoji grafomotoriky se koordinace zdokonaluje a umozZiuje ditéti spontanni

graficky projev.

Kresba u ditéte Skolniho véku vyznamné ovliviiuje dovednosti psani. Pfi psani
je potieba vykondvat ucelné pohyby, které jsou zaloZzeny na koordinaci oka a ruky.

Projevy nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky u ditéte predskolniho véku jsou:

e nevyhledava ¢innosti vyZadujici obratnost a koordinaci jemnych pohyb(;

e muzZe byt méné obratné pfi kazdodennich ¢innostech a sebeobsluze;

e nevyhledava kresleni, malovani, nebo je odmit3;

e ma problémy se spravnym drZienim tuzky, tuzku drzi kiecovité, nema fixovan
Uchop tfremi prsty;

e linie kresby jsou casto kostrbaté, vytlacené; ¢ara je vedena nerovnomérné,
neplynule;

e obsah kresby je chudsi;

e kresba odpovida ditéti mladSiho véku po strance formalni i obsahové;

e nedovede spravné obkreslit zakladni tvary - kruh, ¢tverec, trojuhelnik, k¥iz, ¢ary
v rlizném sméru, vinovky, smycky;

e neni schopné postupovat v kresleni podle slovnich nebo nazornych instrukci
a pokyn( dospélého;

e pretrvavaji u ného poruchy ve vyslovnosti;

e nema vyhranénou lateralitu a pfi kresleni ¢asto prfesouvd tuzku z jedné ruky

do druhé;
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e neumi se dobfe orientovat v prostoru podle pokynt (vpravo, vlevo, v, na, pod,
pred, nad, vedle, nahoru, dold, vpredu, vzadu, uprostied apod.);
e dlouhodobé se u ného projevuji poruchy pozornosti a soustfedéni;

e nerozliSuje rlzné tvary.

(Bednarova & Smardova, 2015; Lipnicka, 2007)
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3 KRESBA

Kreslenim déti vyjadruji své poznatky, pocity i vnitfni pfedstavy. Pro déti je kresba
jako hra, ve které zpracovavaji své zazitky. Podle Vagnerové ma kresba expresivni
funkci, kdy mohou détské vytvory slouzit k poznani détského uvazovani a prozivani.
Je také jednim z prostfedkll komunikace s okolnim svétem, jelikoz je nositelem
uréitého sdéleni a mGze mit i terapeutickou funkci (Vagnerova, 2017). ,Schopnost
kreslit je podminéna rozvojem kognitivnich funkci, predevsim schopnosti chdpat
a pouZivat symboly, ale i rozvojem percepce (diferenciovanym vnimdnim celku a ¢dsti

i odlisenim figury od pozadi)“ (Vagnerova, 2017, s. 10).

Kresba je po vypravéni nebo hie dalSi prirozenou soucasti vyvoje ditéte. Prinasi
mu radost a uspokojeni. V predskolnim véku dité kresbou vyjadfuje sv{j vnitini svét
(emoce, fantazii, prani, touhy, potieby, strachy, zlost). Kresba nam umoznuje
nahlédnout do vnimani ditéte (Bednafova & Smardova, 2011). V raném $kolnim véku
jiz nejsou vyvojové pokroky kresby tak zretelné. Kresba se vylepsSuje predevsim
technicky. Byva peclivéjsi a zdokonaluje se vystizeni reality. Je vice zamérena na detaily
jako je uces, oble¢eni, doplriky (Thorova, 2015). Castou metodou pfi zjistovani gkolni
zralosti je kresba lidské postavy, napodobeni geometrickych tvar(, psaciho pisma nebo

skupiny tecek.

V kresbé se z psychologického a pedagogického pohledu odrazi celkovy vyvoj psychiky
ditéte. Kresba nam také poskytuje informace o vztazich a postojich ditéte,
emocionalité, o urovni jemné motoriky, grafomotoriky, o zrakovém a prostorovém
vnimani.

Kresba jako soucdst vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou vyspélosti, odrdzi rozumové
schopnosti ditéte. Jejich udroven vsak nemusi vidy odpovidat uUrovni kresebnych
dovednosti. U kresby sledujeme, zda dité kresli se zajmem pfimérenym véku,
jaky je obsah kresby, jeji bohatost a ndmétova riiznorodost (Bednaiova & Smardova,

2011, 2015; Vagnerova 2017).
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3.1 Vyvoj kresebnych dovednosti

Kresbu mizeme posuzovat podle obsahového a formalniho hlediska. Obé tyto slozky

kresby se postupné vyvijeji spolecné s rozvojem kresebnych dovednosti ditéte.

vvvvvv

Pokud nahlizime na vyvoj kresby z kognitivniho hlediska, je zjevné, Ze prochazi nékolika
fazemi, které vyzaduji kombinaci pohybové dovednosti a porozuméni (Vagnerova,

2017):

e Presymbolicka faze, kterou lze charakterizovat pfedkreslifskym obdobim.

Pfechod na symbolickou uroven, kdy si dité uvédomi, Ze vzniklé zobrazeni

je né¢emu podobné.

e Faze symbolické kresby, kde kresba reprezentuje jiz néjaky objekt.

e Prechod k vizudlnimu realismu zpfesfiuje nejen podobu objektu, ale i jeho
polohu v prostoru.

e Faze druhotné schematizace, kterou Ize oznacit také jako postrealistickou. Dité

se jiz nefidi tolik realnou podobou.

Bednafova a Smardova (2011) uvadi, ze vyvojova stadia kresby prochdazi v urditych
etapdch. Prvni ¢mardni lze oznacit za jakousi motorickou hru. Okolo tfetiho roku dité
spojuje podobnost kulatého tvaru s mi¢em, hlavou, sluncem a zacind znazorrfiovat
realitu. Postupné dité vkresluje do kolecka detaily tvare a zacina se vénovat ostatnim
¢astem téla. HlavonoZec se v kresbé objevuje mezi tfetim a ¢tvrtym rokem. V patém
roce dité znazornuje hlavu, trup a koncetiny ¢asto jednou ¢arou jednodimenzionalné.
Nékteré déti jiz vtomto véku kresli postavu dvoudimenzionalné a nékteré dokonce
kresbu obohati o prsty, vlasy, usi, pupik. Kolem Sestého roku je kresba nohou a rukou
dvoudimenzionalni (ze dvou ¢ar), tedy proporcionalnéjsi. Lidska postava je zietelné
¢lenéna na hlavu, ktera je pokryta vlasy a v obliceji jsou vyznaceny detaily, krk, trup

a koncetiny. Jednotlivé Casti téla jsou |épe pripojené, ruce jsou nasazeny k trupu.
3.2 Pracovni navyky pfi kresleni a psani

Na spravné navyky je nutné dbat jiz od samého zac¢atku, kdy zaéne dité kreslit. Cim déle

si fixuje chybné sezeni a drzeni tuzky, tim déle se tohoto bude zbavovat.
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Pfi psani je zapojeno mnoho svalll. Nadmérné zatizeni svalovych skupin zplsobuje
unavu, kterd se prenasi na cely organismus, proto je dulezité spravné drieni téla

pfi psani, poloha dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a drzeni psaciho nacini.

U mladsich 74k je vhodné zafazovat v prdb&hu psani relaxaéni cvi€eni. U&inné&jsi
je kratkodoby opakujici se ndcvik neZ narazové dlouha cviceni (Bednafovd & Smardova,
2011; Zelinkovd, 2017). Stejné autorky také uvadéji, co je nutno sledovat pfi kresleni

a nasledné psani:

e drienitéla,

e drZeni psaciho nacini;

e postaveni ruky pfti kresleni a psani;
e uvolnéni ruky, tlak na podlozku;

e plynulost a zpUsob vedeni ¢ar;

vybér kreslicich a psacich potreb.
3.3 Poloha téla pri kresleni a psani

Poloha téla je vyznamna pro uvolnéni a koordinaci velkych kloubl. Polohy vstoje
a vklece podporuji uvolnéni ruky od ramenniho kloubu. Pfi kresleni a psani je potieba
dbat na dostatek mista, aby se mohla ruka plynule pohybovat (Bednafova & Smardovs4,

2011).

Podminky pro préci vsedé by mély byt pfizplsobeny postavé ditéte. Vaha téla by méla
byt na celé sedaci plose Zidle, chodidla opfena celou plochou o zem. Kolena by méla
se zidli svirat priblizné pravy uUhel a lokty taktéZz s deskou stolu. Autofi se téZz shoduiji,
Ze obé ramena by méla byt ve stejné vysSce, télo prodlouieno sosou patere
a vzdalenost oci od podlozky 25 — 30 cm (Fasnerovd, 2014; Lipnickd, 2007; Otevielova,

2016; Zapotocna & Petrova, 2014).
3.4 Uvolnéni ruky

Graficky vykon ditéte velmi znacné poznamenava uvolnéna ruka. Psychicky stav ditéte,
atmosféra a také vybér psaciho nacini patfi k Cinitellim ovliviiujicim tlak na podlozku.
Ovliviiovat, uvolfiovat a uvédomovat si svalové napéti je pravé jednim z predpokladu

spravného uvolnéni (Bednafovd & Smardova, 2011).
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Autorky také uvadéji, ze ,K uvolnéni ruky pfi psani také napomdhd rytmus. Rytmizaci

se zlepguje plynulost pohyb(i“ (Bednarfova & Smardova, 2011, s. 55).
3.4.1 Uvolnovaci cviky

K nacviku pred psanim neodmyslitelné patfi uvolfovaci cviky. Rozvijeji grafomotoriku
a jsou prospésné k uvolnéni ruky. Slouzi také k lepSimu soustfedéni a vizuomotorické
koordinaci. Znakem téchto cvikl je, Ze dité ma stanovenou stopu a je dan i smér tuzky,
takZze nemusi pfemyslet a vyhodnocovat jednotlivé ¢asti obrazu. Snazime se, aby déti
nezvedaly psaci nacini od papiru a provadély plynulé pohyby. Méli bychom dale

sledovat i spravny sed a uvolnénost ruky (Bednafovd & Smarda, 2006).

Déti pouzivaji kridy, voskové pastely, uhel, tuzky s mékkou tuhou ¢i Stétec, aby stopa,
kterou psanim zanechaji, byla snadna a dité si nezvykalo na silny tlak. Cviky se provadi
zpocatku na vétSich plochach — na tabuli, balicim papiru a postupné plochu

zmensujeme, az je dité schopno psat do linek sesitu.

Plynulost a rytmus pohybl pfi psani podporujeme ftikadly, pisni¢kami, hudebnim
doprovodem nebo slovnim spojenim. VyuzZiti doprovodu vede k psychickému uvolnéni

ditéte, lepsi praci a motivaci.
3.5 Uchop a spravné drzeni psaciho nacini

Mnoho autorl se shoduje na spravném drzeni psaciho nacini, tzv. Spetkovém uchopu,
ktery by mél byt navozen kolem tretiho roku: tuzka leZi na poslednim ¢lanku
prostifedniku, shora ji pridrZuje brisko palce a ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény,
nesviraji tuzku krecovité, ukazovdk neni prohnuty. Tuzka presahuje koZni fasu
mezi palcem a ukazovakem. Mali¢ek a prstenicek jsou volné pokréeny v dlani. Tento
Uchop umoZiuje nejvyssi koordinaci jemnych svalovych skupin, které se podileji
na kresleni a psani (Bednafova & Smardova, 2011; DoleZalova, 2016; Fasnerova, 2014;

Lipnicka, 2007; Otevrelova, 2014).

Bednafova a Smardova (2011) uvadi tyto nejéastéj$i nespravné uchopy psaciho

nacini:
e prsty jsou ve sprdvném postaveni, jsou vSak v kreci, ukazovdk je nadmérné

prohnuty;
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e nadrZeni tuzky se podileji btiska vSech prstl uchop , drapovity”;
e palec presahuje ukazovak, ¢imz snizuje koordinaci;
e posun palce a ukazovaku, briska téchto prstli nejsou v postaveni proti sobé,

prsty nejsou uvolnény, ukazovak je minimalné pohyblivy.
3.5.1 Postaveni ruky pfi kresleni a psani

Smér horniho konce tuzky sméfuje vidy do oblasti mezi ramenem a loktem a konec
tuzky s ramenem sviraji uhel priblizné 45°. Ruka se nadmérné neohyba v zapésti, tvori
s pazi po oblast lokte pomérné rovnou linii. Je uvolnéna, pohyb po papife vychazi

z ramene a lokte.

Plynulost a zpUsob vedeni car zavisi na uvolnéni ruky, na obratnosti motoriky,
zda pohyb vychdzi z ramenniho kloubu a na drzeni psaciho nacini. Sledujeme,
zda jsou cary jisté, jak je dodrien smér, velikost prvkd, jejich navaznost, koordinace

vzdalenosti mezi jednotlivymi ¢arami apod.

Nadmeérny tlak poznamenava kresbu tim, Ze neumoinuje plynulost pohybu ruky
a plynulost vedeni ¢ary. Tlak na podlozku je patrny z linie kresby, ktera je vytlacena,

kostrbatd, ¢asto prerusovana nebo pfilis tence vedena (Bednaiova & Smardova, 2011).
3.6 Vybeér kreslicich a psacich potreb

Volba psaciho nacini ovliviiuje celkovy graficky vykon. Podle Bednafové a Smardové
(2011) tvar psaciho nacini ma vliv na jeho sprdvné drieni, kvalita materidlu tuhy
se podili na tlaku na podloZku. Pfi vybéru potfeb ke kresleni myslime predevsim
na Ucel pouziti. Pokud budeme chtit pfi praci vykryt plochu, zvolime barvy, pastelky
s SirSimi tuhami, kridy, progresa. Pfi kresbé a cviceni uréenému k rozvoji grafomotoriky

zvolime dobrou tuzku nebo pastelky.

Z hlediska kvality je vhodné vybirat mékéi tuzky a pastelky, které dobre vedou stopu
a dité na né nemusi tlacit. Tvar psaciho nacini vybirdme tak, aby umoznil ditéti jeho
spravné drzeni. Vhodné je psaci nacini bézného objemu, které odpovida i rozmérim
détskych prstl. Je moZné pouzivat trojhranny program - tuzky, pastelky, stétce, které
maji trojuhelnikovy primér a kazdd strana je uréena pro oporu jednoho prstu.

Nepouzivame kratké tuzky a pastelky, které neumoznuji spravné drzeni.
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Na kresleni volime velké formaty papiru. Jako nejmensi pouzivdme format papiru A4.

Pfed kreslenim mUzZeme pozadovany tvar zkouset kreslit prstem do sypkych materialG.
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4 LATERALITA

»Z latinského lateralis = leZici na strané, bocni. Obecné jde o vztah pravé a levé strany
organizmu, o odliSnosti pravych a levych stran u pdrovych orgdni. Symetricnost
lidského téla je pouze zddnlivd. Asymetricnost se projevuje bud jako tvarovd
nebo funkéni“ (Bednafovd & Smardova 2006, s. 39). Lateralita je tedy odrazem
dominance, tj. funkéni prevahy jedné z obou hemisfér pro rlzné cinnosti. Organ
tzv. vedouci je prednostné uzivany pred druhym tzv. pomocnym (Bednarova

& Smardova, 2011). Ty samé autorky uvadéji druhy a typy laterality.
Druhy laterality:

e genotypicka — lateralita odpovida vrozené dominanci;

e fenotypickd — vlivem prostiedi mlze byt genotyp zménén;

e znutnosti — po Uplném vyrazeni organu plavodné vedouciho nebo znacném

omezeni v jeho funkci prebird tlohu organ pdvodné pomocny;

e patologicka — po vyrazeni plivodné vedouci mozkové hemisféry prebird vedouci

ulohu a ve vykonné organy ji odrazi hemisféra pomocna.

Typy laterality podle stupné:

e vyhranéna, vyraznd pravorukost;

e méné vyhranénd pravorukost;

e lateralita nevyhranénd, neurcits;

e méné vyhranénd levorukost;

e vyhranéna, vyrazna levorukost.
Typy podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka:

e |ateralita souhlasn3;

e |ateralita neurcita;

e |lateralita zkfizend

(Bednafrova & Smardova, 2011, s. 39).
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4.1 Diagnostika laterality

Pro zjisténi laterality uvadi Bednafovd a Smardova (2011) potfebu mit k dispozici
souhrn informaci, které ziskame z pozorovani ditéte pfi spontannich a motivovanych
¢innostech, z kresby a ze zkousek laterality. VSimame si, ktera ruka je aktivnéjsi,

obratnéjsi, nebo zda dité ruce strida.
4.2 Zkouska laterality

Velky vyznam v rozvoji hrubé a jemné motoriky hraje lateralita. Mnoho odborniki
se zabyva jeji diagnostikou. Zkouska laterality se provadi v poradenském zafizeni.
Nejpouzivanéjii je Zkouska laterality (Matéjéek & Zlab, 1972), kterd zahrnuje dvanact
¢innosti pro horni koncetiny a dvé na posouzeni laterality o¢i. Doplfiiujicimi jsou Ctyfi
zkousky pro dolni koncetiny a jedna pro usi. Objektivnost této zkousky je podminéna

instrukcemi pro dané ¢innosti.

Lateralita oka a ruky je dileZita pro cteni a psani. Za dominantni povazujeme vidy
tu ruku, kterd pohyb vykonava. Jsou to zkousky typu divani do lahve, klicové dirky
Ci krasohledu. Pro doplnéni mGzZeme zjistit i uprednostriovani pravé nebo levé nohy

(kopani do mice, vystupovani na stoli¢ku, apod.) (Bednafova & Smardova, 2011).
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5 PREDSKOLNI VEK

Autofi zabyvajici se touto tématikou jej charakterizuji obdobim mezi tfetim a Sestym
rokem véku ditéte (Bednafovd & Smardova, 2011; Helus, 2009; Langmeier
& Krejcirova, 2007; Vagnerova, 2015;). Dité predskolniho véku je vstficné vici ostatnim
détem, rychle se seznamuje svrstevniky. Stdle prevlddd egocentrismus,
takzZe pljcovani hracek je stale problematické. Normalni soucasti vyvoje je i obc¢asna

agrese, posmivani a pretahovani. Casté&ji se objevuji kooperativni hry (Thorovd, 2015).

Vagnerova (1999) uvadi, Ze charakteristickym rysem tohoto obdobi je postupné
uvolfiovani vdzanosti na rodinu. Ke zbaveni této zavislosti prispiva navyknuti béznych
norem chovani, znalost vyznamu roli a pfijatelnd Uroven komunikace. Poznavani
v tomto véku se zaméruje hlavné na nejblizsi svét a pravidla. Také uvadi, Zze podle

Piageta (1970) jde o nazorné intuitivni mysleni.
Typickymi znaky mimo jiné jsou:

e egocentrismus — tendence zkreslovat Usudky;
e fenomenismus — fixace na néjaky obraz reality;
e magicnost — propojovani realného svéta s fantazii;

e absolutismus — definitivni a jednoznacnd platnost kazdého poznani
(Vagnerova, 1999).
Vyvojové znaky podle Allen a Marotz (2002):
Motoricky vyvoj:

® rozvoj tvorivosti;

® rozvoj zrucnosti;

e zlepSovani citu pro rovnovahu;
e vystfihuje, zapina zip a knofliky;

e rozvoj sebeobsluznych dovednosti;

vyhranénost jedné ruky.
Percepéni a kognitivni vyvoj:

e dokaze sestavit Ctverec, obdélnik ze dvou vystfizenych trojuhelnik(;
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o tfidi predméty na zakladé dvou kritérii;
e pojmy nejkratsi, nejmensi;

o tfidi predméty dle urcitého pravidla;

e dokaze rozliSit mensi, vétsi mnozstvi;

e orientuje se v elementarnich ¢asovych pojmech.
Vyvoj feci a jazyka:

e vypravi pribéh podle série obrazk(;
e ma rado basnicky, pisnicky;

e vytvofi jednoduchy rym;

e chape vtipy;

e tvofivéty;

e méni patlavost na spravnou vyslovnost hlasek.
Osobnostné — socialni vyvo;j:

e navazovani vztahu s vrstevniky;

e plnéni svéfenych ukoly;

e rozvoj kooperativni hry;

e precitlivélé reakce na Uspéch a neulspéch;

e prvni etické postoje.
5.1 Skolni zralost

Pojem skolni zralosti se objevuje uz ve Velké didaktice J. A. Komenského. V Sedesatych
letech 20. stoleti vychazi celd rada publikaci na toto téma, coZ je znamenim,
Ze problém nabyva na vyznamu (Vagnerovd, 2015). Zrani predevsim centralni nervové
soustavy se projevi zlepSenim regulacnich kompetenci. Jde tak o regulaci emoci

a chovani, pozornosti a zaméreni na stanovenou ¢innost.

Nedostatecné zralé déti byvaji emocné labilnéjsi, drazdivé a hlre se soustfedi. Pouha
nutnost dodrZovat néjaky reZzim je pro né vycerpavajici. Naopak zralejsi déti byvaji
vyrovnanéjsi a odolnéjsi a pozadavky Skoly jsou pro né zvladnutelnéjsi (Vagnerova,
2012). Definice $kolni zralosti je uvedena v Pedagogickém slovniku. ,Skolni zralost

v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v takové
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urovni jeho organismu, kterd mu umoZznuje adaptaci na prostredi skoly” (Prlicha et al.,

2013, s. 304).
5.2 Skolni pfipravenost

Skolni pfipravenost zahrnuje zakladni pravidla, ktera dité potfebuje znat. Na $kolu
se dité prevainé pfipravuje v rodiné. Zavisi tedy predevsim na prostfedi, ve kterém
vyrusta. Rodinna vychova zlstava zakladem. Na tomto zakladu materské Skoly ucelné
stavi a napomadhaji dalSimu rozvoji ditéte (Langmeier & Krej¢ifova, 2007;

Vagnerova, 2012).

Postoj ditéte k uCeni je dulezity z hlediska Skolni pfipravenosti. Ten se projevuje
vytrvalosti, motivaci, flexibilitou a vénovanim pozornosti ¢innostem souvisejicich
s vyukou (Vagnerova, 2012). Dité ma byt pfipraveno pfijmout novou roli Skoldka,
byt schopno komunikace, vhodné se chovat, mit osvojeny navyky, které
jsou od néj o¢ekavany (Pricha & Walterova & Mares, 2013). Ti sami autofi definuji
Skolni pfripravenost jako komplexni charakteristiku, ,kterd zahrnuje jak urover
biologického a psychického vyvoje, tak dispozice vytvarené na zdkladé uceni a vlivem

konkrétniho socidlniho prostredi “ (Pricha et al., 2013, s. 301).

V oblasti grafomotoriky by dité mélo umét pracovat s tuzkou, ovladat ¢aru a jeji smér
(soucinnost ruky a oka), spravny uchop tuzky a zdpésti by mélo mit dostatecné
uvolnéné. DalSim velmi dllezitym bodem je schopnost spontanné a tvoriveé kreslit, jevit
o kresbu zajem, vybarvovat a respektovat hranice ¢ary, spojit dva body souvislou ¢arou

vodorovné i svisle a podle predlohy nakreslit zakladni geometrické tvary.
5.3 Zapis do 1. tridy

Zapis do 1. tfidy je zpravidla pro déti a rodice slavnostni udalosti. Kazdorocné si rada
rodi¢l klade otdzku, zda je jejich dité zralé pro vstup do zakladni Skoly. Vagnerova
(2012) uvadi, Zze pro dité je nastup do Skoly velmi vyznamnou situaci v jeho
dosavadnim Zivoté. Dostdvaji se do nové role Skoldka, kterda neni vybérova
a je stanovena jen hranici dosazeného véku a odpovidajici vyvojovou Urovni. Ziskavaji

ji tedy automaticky.
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Dité, které jde poprvé do Skoly, vi, Ze se néco podstatného zménilo, Ze je uz skolak.
Proto se jinak citi i odliSné chova, kdyz si napf. vezme na zada Skolni tasku, ktera

je symbolem nové role. Tuto proménu miZeme chdpat jako zménu identity.

Predskolni dité jiz zvladlo r(izné role, které se staly soucasti jeho identity (napf. roli
syna a roli bratra). Postupné se naucilo tyto role rozliSovat a chovat se takovym

zpUsobem, jaky urcita varianta vyZaduje (s bratrem komunikuje jinak nez s otcem).
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6 SKOLNI VEK

,Vék, ktery se da vymezit jednak casové (priblizné 6 — 18 let), jednak povinnou Skolni

dochdzkou” (Prlicha et al., 2013, s. 303).

Prvni vyznamnou instituci je pro dité Skola. Je mocnéjsi nez rodi¢e, protoze
i oni respektuji jeji rozhodnuti. Ovlivni dalsi rozvijeni ditéte. Je mistem, kde dité ziskava
nové zkusenosti, rozviji jeho schopnosti a dovednosti, pfedurcuje i budouci socialni
pozici kazdého jedince a ovliviiuje détské sebehodnoceni. Skolni vék Ize tak chapat jako
jednu fazi, kdy je vliv rodiny postupné nahrazovan plsobenim jinych socialnich skupin

(Vagnerova, 2012).
Vagnerova také v této publikaci rozdéluje obdobi zakladni Skoly na tti diléi faze:

1. Rany skolni vék trvajici od nastupu do skoly, tj. pfiblizné od 6—7 let do 8-9 let.

2. Stiedni Skolni vék trvajici od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité prechazi
na 2. stupen zakladni Skoly a za¢ina dospivat.

3. Starsi Skolni vék navazujici na obdobi stfedniho Skolniho véku a trvajici

do ukonceni zakladni Skoly, to znamena pfiblizné do 15 let.
6.1 Rany skolni vék

Déti v obdobi raného Skolniho véku zacinaji premyslet jinym zpUsobem. Z do¢asného
svéta her prechazi do svéta povinnosti. Zvladnout naroky uciva jim umoZznuji vyvojové
podminéné zmény. lJejich rozumové schopnosti Skola dale rozviji a toto obdobi

je provazeno velkou zatézi jak po strance fyzické, tak i psychické (Vagnerova, 2015).

Jak Helus (2009), tak i Vagnerova (2015) popisuji vyvojova stadia podle Piageta (1970),
ktery je podrobné popsal. Kazdé z téchto stadii je spojeno s urcitym vékem. Obdobi 7 -

12 let nazval stadiem konkrétnich logickych operaci.

Allen a Marotz (2002) uvadi, Ze se jedna o obdobi vyvojové integrace, kdy je dité

schopno plnit obtiznéjsi a komplikovanéjsi ukoly.
Vyvojové znaky podle Allen a Marotz (2002):
Motoricky vyvoj:

e zlepSeni hrubé a jemné motoriky;
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rovnovaha na levé i pravé noze;
stfidani nohou pfi chlzi do schodU;
pevné drzeni tuzky u hrotu;

pfi télesnych aktivitach je opatrnéjsi;

po zvladnuti nové motorické dovednosti se za¢ne ucit jinou Cinnost.

Percepcni a kognitivni vyvoj:

orientuje se v ¢asoprostorovych pojmech;
uvédomuje si dusledky svého chovani;

zacina planovat do budoucnosti.

Vyvoj fedi a jazyka:

napodobuje konverzaci dospélych;
peclivéjsi a presnéjsi vyjadrovani;
feC provazi gestikulaci;

je vice sebekritické.

Osobnostné — socialni vyvo;j:

vétsi vstficnost a vielost k dospélym;
touZi po ocenéni;
vyznamnou roli v tomto obdobi zaujimaji kamaradi;

vlastni nezdar dava za vinu druhym.
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7 POPIS PROGRAMU NA PODPORU ROZVOJE GRAFOMOTORIKY
7.1 Opodstatnéni programu

,Veskeré uceni md byt pro déti hrou a sportem” John Locke®.

V poslednich letech je hodné diskutovanym tématem odklad skolni dochazky. Pracuiji
jako ucitelka na 1. stupni zdkladni Skoly a v praxi se stim setkdvam. Rozvoj

grafomotoriky je jednim z ukazatell Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti.

Nékteré déti s prfichodem na zakladni Skoly maji Spatné osvojené pracovni navyky.
Zajimalo mé tedy, zda je moZné vytvorenim podplrného programu témto détem

pomoci a vice rozvinout pravé zminénou oblast.
7.2 Vyzkumné cile

V nasledujicich podkapitolach jsou rozepsany cile jednotlivych ¢asti vyzkumného

Setfeni v materské a zakladni skole.
7.2.1 Cile praktické casti

Cilem je wvytvofit program na rozvoj grafomotorickych dovednosti, tento program
zrealizovat s experimentalni skupinou déti v predskolnim véku a v 1. ro¢niku zakladni

Skoly, a nasledné zhodnotit efektivitu daného programu.
7.2.2 Cile programu

e rozvoj grafomotorickych dovednosti komplexnim zplsobem;
e ziskavani potfebnych hygienickych navyku;

e rozvoj kresebnych dovednosti.
7.2.3 Vyzkumné otazky
1) Jaky pfinos mél podplirny program pro rozvoj grafomotorickych dovednosti?

2) Které faktory mohou hrat roli v procesu rozvijeni grafomotorickych dovednosti

u jednotlivych déti experimentalni skupiny?

! (anglicky filosof 1632 — 1704)
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7.3 Metody vyzkumného Setreni

V pribéhu Setfeni bylo vyuZito metody pozorovani, definované jako ,Sledovdni
smyslové vnimatelnych jevi, zejm. chovdni osob, interakce ucitel-Zdci, prubéhu
skupinové prdce, pribéhu konfliktu aj.” (PrGcha et al., 2013, s. 214). Z ¢asového
hlediska se jedna o metodu spiSe kratkodobého charakteru, zamérenou na individualni

projevy déti.

Nedilnou soucasti vyzkumu bylo samoziejmé i ,studium a analyza pisemnych materidlti
pozorovanych osob” (Chraska, 1995). V tomto ptipadé byla provedena analyza urovné
zvladnuti grafomotorickych prvkd a srovnani kresby postavy vzavéru 1. etapy

a 2. etapy vyzkumné studie.
7.4 Charakteristika Skoly

Jedna se o zdkladni Skolu a materskou Skolu v mensi obci v Plzeriském kraji, lokalité
Ceského lesa. Skolu navitévuji déti ze sidelni obce a daldich spadovych vesnic.
Je obklopena krasnou prirodou s rybniky, loukami, kopci a lesy. Vzhledem k charakteru
lokality maji déti moznost travit v ptrirodé hodné casu. | ja jsem tuto moznost vyuzila

pfi nékterych setkanich, kdy jsme v rdmci rozvoje hrubé motoriky sli ven.

Materska Skola spadd do pravni subjektivity rfeditele zakladni Skoly. Nachazi
se v 1. patfe budovy Skoly, ma dvé tfidy — I. pro déti ve véku od 3 do 4-5 let, Il. tfidu
navstévuji déti od 5 do 7 let. Pedagogicky sbor tvofi vedouci ucitelka a dalsi
dvé pedagogické pracovnice. Vsechny tfi ucitelky spliuji kvalifikacni predpoklady
pro predskolni vzdélavani.

Spoluprace se zakladni Skolou a planovani pedagogické prace a chodu celé Skoly jsou
na velmi dobré Urovni, takze jsem (jako ucitelka na 1. stupni této Skoly) méla vybornou
vychozi pozici pro uskuteé¢néni vyzkumného Setreni.

7.4.1 Vybér a popis vyzkumné skupiny

Déti do vyzkumné skupiny byly vybrany ve spolupraci s jejich rodi¢i a ucitelkami
materské skoly. Musely byt zohlednény praktické podminky — predpoklad, Ze vybrané

déti v daném skolnim roce (2017/2018) Uspésné zakonci dochazku v materské Skole

a nastoupi v pfistim skolnim roce (2018/2019) do 1. tfidy zakladni Skoly, aby byla
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zajisténa kontinuita vyzkumného Setfeni. Tzn. vzit v potaz jevy jako nepravidelna
dochazka, planovany odklad Skolni dochdazky, vysokd migrace obyvatel. Z etickych
divodl jsem pred realizaci projektu oslovila rodi¢e predskolnich déti, které vyse
uvedené praktické predpoklady spliovaly. Souhlas ke sledovani a préci jsem ziskala
pouze od péti rodicl. Nizsi zajem o spolupraci jsem pfisuzovala (v té dobé aktualnimu)
zavedeni prisnéjsich pravidel ochrany osobnich dat (GDPR) a postoji rodi¢u ze socialné

slabsich skupin.

Prace na toto téma mi umozZnila prakticky se podilet na procesu rozvijeni
grafomotoriky u déti v pfedskolni tfidé a v 1. ro¢niku zakladni Skoly. Jejich jména byla
kvili ochrané soukromi v této praci pozménéna. Vyzkumnou skupinu tvofili Ctyfi

chlapci a jedna divka.
7.5 Realizace programu

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou fazich, a to v ¢asovém odstupu jednoho roku.
Jednalo se o provadéni uvolnovacich cvikl, nacvik zakladnich grafomotorickych prvku
a kresbu postavy vramci mnou vytvoreného podplrného programu pro rozvoj

grafomotoriky.

V prvni fazi jsem po dobu tfi mésica (fijen, listopad, prosinec — Skolni rok 2017/2018)
dochdzela 1x tydné do materské Skoly a provadéla s péti¢lennou skupinou aktivity
a uvoliovaci cviky z oblasti hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky. V zavéru
obdobi jsem zadala ukol nakreslit postavu. Kresba postavy byla zvolena zamérnég,
protoZe jeji Uroven zavisi na rozvoji vizualni percepce, zralosti grafomotorickych

dovednosti a exekutivnich funkci (Vagnerovad, 2017).

Cviceni v druhé fazi probihalo 1x za dva tydny (opét Fijen, listopad, prosinec — Skolni
rok 2018/2019) se stejnou skupinou déti, kterou nyni tvofili novopeceni Skolaci.
Aktivity byly predevsim zaméreny na rozvoj hrubé a jemné motoriky. Zakoncili jsme
opét kresbou postavy. Zavérecné kresby z obou fazi vyzkumného Setreni poslouzily
jako diagnosticky material pro naslednou analyzu a srovndni vyvojovych aspekt(

kresby.
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8 GRAFOMOTORICKY PROGRAM ,PROGRAM NA PODPORU ROZVOJE
GRAFOMOTORIKY*

Tato kapitola je vénovana popisu vytvoreného programu a pribéhu setkani pfi jeho

realizaci.
8.1 Charakteristika programu

Program je zamérfen na rozvoj grafomotoriky u déti predskolniho véku a déti
v 1. ro¢niku zdkladni skoly. Dnesni doba je charakteristicka tim, Zze déti maji méné
pohybu a vice ¢asu travi sezenim. Jejich pohybovy aparat je z tohoto divodu ochably
na hrubou i jemnou motoriku. Zakladem pro dobry start do Zivota je celkova podpora

motoriky.

S pani reditelkou a ucitelkami materské Skoly bylo dohodnuto, Ze budu do tfidy
dochazet jednou tydné, vzdy ve stejny den a stejny ¢as. Zohlednéna musela byt také
fizend cCinnost déti v predskolni tfidé. Pro realizaci programu jsem méla moznost
vyuzivat jedné ze tfid v materské Skole, kde jsem se s détmi setkdvala. Program
obsahoval nékolik setkani véetné vstupniho seznameni s détmi experimentalni skupiny.
Kazda navstéva trvala 45 minut. Na zakladni Skole probihala setkdni 1 x za 14 dni,

a to z ddivodu respektovani prani rodi¢t. Casova dotace byla dodrzena.
Pti jednotlivych setkanich jsme pracovali s témito zvolenymi grafomotorickymi prvky:

e kruh;

e (ara svisla vodorovna;
e spirdla;

e (arasikmg;

e horni oblouk;

e spodni oblouk;

e vlnovka;

e ostré obraty;

e spodni smycka;

e horni smycka.
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Zminéné prvky jsem vybrala z dlUvodu casového, tak aby ndapli aktivit odpovidala
charakteru kratkodobého setkdvani. Inspiraci pro vytvoreni pracovnich listd
s grafomotorickymi prvky jsem cerpala z dostupnych zdrojl, zabyvajicich se touto
tematikou (Bedndafova & Smarda, 2009; Bednafovd & Smardovd, 2011; Pilafova, 2016).
Pracovni listy jsem tvofila sama. Nékteré vySe uvedené prvky by mély byt zafazené
jiz v materské Skole, samoziejmé sohledem na dovednosti jednotlivych déti.

Ty vidy nemusi korespondovat s jejich vékem.
8.2 Prubéh setkani v materské skole

StéZejni pro mé byla vidy snaha vytvofit prijemnou atmosféru. Zpocatku byly déti
nervozni, protoze jsem nebyla jejich pani ucitelka. V prabéhu setkani si na mé zvykly
a k mému potéseni se i tésily. Cinnosti v programu byly fazeny vidy ve stejném poradi,
aby se déti lépe orientovaly. Jak bylo jiz zminéno, kazdé setkani probihalo vidy

ve stejny den a hodinu. A to jak v mateiské sSkole, tak na Skole zakladni.

Pfi prvnim setkani v materské Skole jsem se s détmi sezndmila a strucné jim vysvétlila,
z jakého dlvodu za nimi dochazim a co budeme délat. Pro kazdé setkani jsme
si vytvorili uvitaci ritudl — jednoduchy pokfik, abychom si jej rychle zapamatovali.
,Dobry den, dobry den, dneska mame krdsny den. Dobry den, dobry den, dneska
si to uZijem.” Na ritualy byly déti zvyklé z materské Skoly, takzZe jiz pfi tretim setkani

se automaticky postavily do kruhu a vSichni jsme se vzajemné pozdrauvili.

Vzhledem k ¢asovému omezeni jsem sis détmi jen kratce povidala, jak se maji,
jak se vdany den citi, zda je néco netrapi nebo jestli jim udélalo néco radost.
Jiz nékolik let zafazuji toto kratké povidani s détmi ve Skole na zacatek témér kazdého
Skolniho dne. Mé zkusenosti jsou pozitivni vtom, Ze se déti vidy uvolni a uklidni.
Nékteré maji také potiebu se s nécim svéfit, a toto je vhodnd doba pro jejich prostor.

| zde, pfi setkanich v materské Skole, se mi to osvédcilo.
8.2.1 Rozvoj hrubé motoriky

Pohybovou aktivitu na rozehfati a procviceni celého téla jsem se snazila vybrat vidy
jinou a zdbavnou. DulezZitad je i vhodna motivace k UspéSnému zvladnuti jednotlivych
ukold. Kazdému konkrétnimu ukolu predchazelo kratké vypravéni. Po skonceni pribéhu

nasledovalo jasné vysvétleni a predvedeni c¢innosti. Déti vstupovaly do roli rliznych
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zvirdtek (medvéd, ¢ap, zabka atd.) Vyuzivala jsem také rGznych pomucek (Svihadla,
overbally, mi¢e atd.). Pfi jednotlivych ukolech jsem sledovala celkovou obratnost,
koordinaci a plynulost pohybl, pravolevou orientaci, orientaci na vlastnim téle,

stabilitu a orientaci v prostoru. Takovou komplexni a zabavnou aktivitou je napft.:
Motoracek

Jede, jede vlacek,

je to motoracek,

jede, jede kolem meze,

do stanice uZ nas veze,

jede, jede do stanice,

jmenuje se: MAVANICE!

Déti ,jedou” v radé za sebou jako vagonky, ruce vykonavaji pohyb masinky (paze
u téla, skréené v lokti témér do pravého uhlu, délame krouzky obéma rukama soucasné
nebo vysunujeme predlokti dopfedu a zpét a ruce pfitom stridame), pohyb vychazi
zramene. Na vykfik Mavanice se déti rozprchnou a mavaji. Nazvy stanice ménime
podle toho, jaky pohyb chceme procvi¢it (Dupanice, Skakanice, Valenice, Splhanice,

Plavanice, Hazenice, Zdimanice, Mdachanice, Kroucenice a dalsi).

Dalsi fikanka, Cdp ztratil cepicku, méla barvu, barvicku?, podporuje spravné drzeni téla,

ale také rovnovahu a koordinaci.

Postavime se na jednu nohu. Stojnou nohu mirné pokréime, druhou skréime
asi do devadesati stupnll v koleni a kycli. Zrukou udéldme zobdk capa, ramena
stdhneme mirné dozadu a doll. Za doprovodu basné klapeme zobdkem (natazenyma

rukama) a snazime se udrZet rovnovahu.

Pfi zadani barvy déti vyhledaji v okoli néjaky predmét dané barvy a dotknou
se ho. Poté vystfidaji nohy a hrajeme ddle. MiZeme také zkusit drzet rovnovahu

se zavifenyma ocima.
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Pfi psani a kresleni hraje dllezZitou roli drzeni téla, spravnd poloha nohou a chodidel.
Zarazen byl tedy cvik s balony (overbally), které byly v materské skole k dispozici.

Cvik na fikanku, Jdeme do svéta, posiluje také brisni svaly a zpeviuje stred téla:

Jdeme do svéta

Prava, leva, prava, leva
tak se chodi do svéta.
Muj ty svéte, podive;j se,
ja uz nejsem popleta.

Sedneme si na mi¢ (potfebnou velikost upravime hladinou vzduchu), nohy jsou celymi
ploskami opfené o zem, kolena pokréena pfiblizné do pravého uhlu, nohy mirné

od sebe a lehce sméruji ven, uvolnime ramena, vytdhneme se za hlavou.

Rikanku doprovazime témito pohyby: stfidavé do rytmu nadzvedavdme a pokladdme

chodidla, ,,zatlacujeme” do zemé, ne vSak prudce.

MuZeme kombinovat s rukama (¢ast rikadla pracuji nohy, ¢ast ruce): natahujeme paze
stfidavé pred sebe do vodorovné polohy s natazenymi prsty hibetem nahoru, v rytmu

slabik obratime dlanémi nahoru.
8.2.2 Rozvoj jemné motoriky

Po kratkém zahrati priSly na fadu Cinnosti na procvi¢eni jemné motoriky. Snazila jsem
se opét zaradit aktivity zmého pohledu atraktivni. Rozhodujicim faktorem bylo
navadzani navypravéni a rozcviCeni. Déti procvicovaly prsty, kreslily do vzduchu,
do krupice, vkladaly koralky do lahvi a Sroubovaly uzavéry, mackaly papiry a nasledné
pracovaly s kolicky na pradlo, skladaly obrazky z pfirodnich materidld, které si samy
pfinesly z vychazky (kastany, Sipky, Zaludy,...), vytvarely rlizné tvary z mékkého dratku
apod.

Nize popsané aktivity jsou opét pouhym vybérem z Cinnosti na rozvoj jemné motoriky.
Tip, tip, ti

Tip, tip, tip,

vrabec vrabce Stip.
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Potkali se na keficku,
vytrhli si po peficku.
Tip, tip, tip,

vrabec vrabce Stip.

Prsty se stfidavé dotykaji briSka palce. Sepneme ruce a propleteme prsty. Zvedame

prsty nahoru a doll (kridélka). Opét , tleskani prsty.
Tkalci

Tkaji tkalci,

malicky i palci,

vzhiru dolu,

mame na to Skolu.

Soukej, soukej,

pozorné se koukej,

kfizem krazem,

na konci to svazem.

Udéldme prsty obou rukou ,dlouhy nos“ (ruka sroztazenymi prsty k nosu,
na ni navazuje druhd, napojime palec k malicku). Dame ruce pred sebe a otdcime ruce
nahoru a dolu. Pravou (levou) rukou napodobujeme tahani za provazek. Zkfizime ruce

na ramena, sundame ruce z ramen a zamotame dokola.

MuchldZz — mackani papiru

Vytvofime z krepového papiru jeho muchlanim malé, ale pevné kulicky. Kazdé dité
ma svoji barvu kuli¢ek, které vyuzZijeme pro dalsi ¢innost.
Drapak

Jako drapdk pouzijeme kolicky na pradlo. Jejich pomoci déti premistuji kuli¢ky
z krepového papiru na uréené misto (v tomto pripadé do misky). Drapak pridrZuji

jen tfemi prsty, tim podpofime spravny uchop.
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8.2.3 Grafomotorické prvky a cviky

Po procviceni jemné motoriky nasledovala prace u stoleckd a pracovni list.
Pred procvi¢ovanim jednotlivych grafomotorickych prvkd jsem s détmi vedla rozhovor.
Priklady otazek: DokaZete si vzpomenout na zvifatka, kterd jste vidély? Vidély
jste nékdy zZivého hada? Jak se pohybuje? Kam se schovdte pred bourkou?
Jak se pozna dobry kamarad? Uz jste nékdy vidély viny na mofi? Zazily jste néjaké
dobrodruzstvi? Vite, co méli Mach a Sebestovd kouzelného? Letél nékdo
z vas uz letadlem nebo vrtulnikem? S ¢im si nejradéji hrajete? Poslouchate maminku
a tatinka? Uz jsi nékdy vidél nékoho plakat? Déti aktivné odpovidaly a spolupracovaly.
Stalo se také, Ze si nékteré odpovédi potrebovaly promyslet. Po rozhovoru

nasledovalo samotné procvicovani grafomotorickych prvkd.

Cilem grafomotorickych uvolfiovacich cvikd je jak uvolnéni ruky pred kreslenim
a psanim, tak zlepseni koordinace ruky a oka. Pfi tvorbé programu jsem vychazela
predeviim ze zdsadnich tezi podle Bednadfové a Smardové (2011), které jsou

pro naplnéni cil( i z mého pohledu stézejni.

Grafomotoricka uvolnovaci cviceni byla zahdjena tim nejjednodussim, a to je volny
pohyb na velké plose papiru. Vyuzity byly velké formaty papiru (A1, balici papir),
aby nebyly déti omezeny prostorem, chceme-li zapojit celou paZi a uvolnit ramenni
kloub. Kresleni probihalo vestoje na svislou plochu. Na zacatek byly zvoleny cviky,
které Bednarovd a Smardova (2011) zafazuji do 1. skupiny uvolfiovacich cvikd,
charakterizuji je jako ,,zdvodni drahy“ (viz ptiloha €. 1). Pfi opakovaném projizdéni drah

jsem sledovala, zda déti provadéji plynuly a koordinovany pohyb.

Poté byly zafazeny prvky 2. skupiny uvolfiovacich grafomotorickych cvikd.
Mezi né patfi zejména obtahovaci, jednotazné cviky (viz pfiloha €. 2). | zde bylo
sledovéno, zda je tah veden plynule a neprerusované. DllezZité je i uvolnéni ruky.
Cviceni bylo provadéno na papir, kde byl obrazek predkreslen. Déti jej nékolikrat

obtahovaly.

Po ukonceni predchozi aktivity nasledovalo kresleni kruhl obtahovanim zviratek
sestavenych z kruh( (viz pfiloha €. 3). Tyto obtahovaci prvky déti provadély vestoje

u stolecku bez opory lokte na papir A3 (uvoliujeme loket). Kazdy obrazek mély
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na zvlastnim papife a mohly si vybrat ty, které se jim libi. Pracovaly individualng,
dle svého tempa. Nevyzadovala jsem, aby stihly vystfidat vSechny naméty. Opét jsem
dbala hlavné na plynulost pohybu. Cilem byl volny posun ruky po papife a souhra

pohybu zapésti a prsta.

Uvolfiovaci cviky 3. skupiny obsahovaly jiz obtiznéjsi varianty. Jednalo
se o grafomotorické prvky, ze kterych se skladda pismo. Cilem bylo rozvijet

grafomotorickou a vizuomotorickou koordinaci.

| tato cviceni jsme nejprve vyzkouseli pfes cviceni hrubé motoriky. Z lana jsem na zemi
vyobrazila rGzné prvky (¢ary, oblouky, spiralu, kruh apod.) a déti po nich prechazely

a obtahovaly je rukama.

Nasledné jsme v doprovodu ftikanek pracovali s pracovnimi listy. Ty mély déti
predkresleny na papiru formatu A4. Byla zvolena spoleéna prace (déti byly vybaveny
kazdé svym papirem se stejnymi motivy), aby byla zachovana mozZnost vyuziti
napodoby pohybd.

Jako prvni jsme procvicovali psani svislych a vodorovnych ¢ar (viz pfiloha ¢. 4 a 5).
Pti psani svislych car jsem dbala, aby c¢ary byly vedeny odshora dold, plynule

a neprerusované. Pri psani vodorovnych ¢ar zase, aby ¢ara byla vedena zleva doprava.
Rovnd cdra, rovnd cdra! UZ ji umim! Tdto, sldva!

Nasledovala spirala (viz pfiloha €. 6), pfi které jsem kontrolovala dodrzeni daného

sméru a také vzdalenosti mezi ¢arami, aby se nedotykaly pfedchozi linie.

To¢im, toc¢im ulitu, hlemyZd Pepa bydli tu. Tocim, toéim domecek, Pepa

md i zvonecek.

U Sikmé cary (viz priloha €. 7 a 8) jsem déti vedla ke stejné dlouhym a neprerusovanym
caram.

Prsi, prsi do kadé, mame Zabky v zahradé.

Horni oblouk (viz pfiloha ¢ 9) jsem nejprve sdétmi nacviCovala postupné,
aby byl vytvoren navyk zastavit pohyb v daném bodu. Sledovala jsem plynulost pohybu
s pferusenim.

Skoc¢im tam, hop a skok, skocim zpét pres potok.
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Spodni oblouk (viz pfiloha €. 10 a 11) jsem metodicky vedla stejnym zplsobem jako

horni oblouk.
Houpy hou, houpy hou, hodina za hodinou.
Tiky taky, tiky tak, cas — ten leti jako ptadk.

Po zvladnuti horniho a spodniho oblouku nasledovala vinovka (viz pfiloha ¢. 12).

Sledovala jsem, aby déti kreslily zleva doprava.

Splouchy hou a $plouchy hou, vinky plavou za sebou. Splouchy hou a $plouchy hou,

po hladiné tancujou.

Ostry obrat (viz priloha €. 13 a 14) opét déti procvicovaly v doprovodu fikanky. Davala
jsem pozor, aby déti ¢aru neprerusovaly, dotahly linii k bodu, pozastavily se a spojily

s dalSim bodem.

ReZu, Fezu polena, az mé boli ramena. Rezu, Feu dFivi, aZ piliny vifi.

Pfi nacviku spodni smycky (viz ptiloha ¢. 15) jsem sledovala, zda si déti uvédomuiji
smér, kterym maji smycku zatocit.

Jedna klicka, druhda klicka, pletu svetr pro Pepicka.

Nacvik horni smycky (viz ptiloha €. 16) je obdobny jako u dolni smycky. SnaZila jsem

se, aby byl pohyb pfi kresleni plynuly. Také zda kresli celou fadu jednim tahem.
Sedi rybd¥ u rybnicku, chyta rybku na udicku.

Na zavér programu byl pfipraven kresleny pribéh , Bajecny letni den” (viz pfiloha €. 17).
Podle obrazku, ktery mély déti predkresleny pred sebou, mély za doprovodu basnicky
kreslit, co se asi v pribéhu dne odehrdlo, a zaroven si pfi obtahovani, dokreslovani

a vybarvovani zopakovat fadu grafomotorickych prvkd.
Na obloze slunce hreje,

a vzduch teplem dychd,

myska détem na rendlicku

dobrou kasi michd.

Blechy kousou, stipou, skdcou,
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délaj péknou neplechu.
Pejsek vrci: ,,Ale alou!
Vyklepu vds z koZichu!”
Ndhle priplul tmavy mrak,
zacal Zdimat kapicky.
Nejdriv destik, pak slejvdk,
vSude samé louZicky.

Uz se skoro vycasilo,

je tu milo, je nam hej.
Jakoby se rozjasnilo —
Tam je duha! Podivej!

8.3 Prubéh setkani v 1. tfidé

Vzhledem ktomu, Ze psani je vprvni tfidé soucasti hodin ceského jazyka
a grafomotorické listy jsou zarazovany do kaZzdodenni vyuky, zaméfila jsem
se pfisetkanich spiSe na rozvoj hrubé a jemné motoriky. Podklady pro mou praci
a informace ke sledovanym détem mi ochotné predala kolegyné, tfidni ucitelka déti,
které jsem sledovala. Setkani probihala 1x za 14 dni a nebyla omezena pouze na pobyt
ve $kolni t¥idé. Tyto schlzky se odehravaly i v pfirodé, télocviéné a &itarné. Slijsme
s détmi napftiklad nasbirat pfirodni materidl, ktery jsme posléze vyuZili pfi rukodélnych
¢innostech (viz pfilohy €. 18 az 28). V télocviéné jsme hrdli hry na rozvoj hrubé a jemné

motoriky. PouZzivali jsme rlizné pomucky. Hodné jsme vyuZivali mice.

V ¢itarné jsme pracovali s interaktivni tabuli, kde si déti opét mély moznost procvicit

zminéné oblasti. Hrdli jsme napfiklad pexeso, které déti pfedtim stfihaly.

Pfi poslednim setkani jak v materské skole, tak na Skole zakladni, jsem déti pozadala,
aby mi nakreslily néjakou postavu. Nespecifikovala jsem, zda to ma byt nékdo z rodiny

nebo jejich kamarad. Nechala jsem to na nich samotnych.

44



8.4 Reflexe

VysSe popsané aktivity mély u déti nejvétSi Uspéch. Nejvice oblibenou hrou byl
,Motoracek”, kdy déti samy vymyslely nazvy stanic. Po vysloveni jména stanice musely
danou aktivitu predvést. To si opravdu uzivaly. Nejvice mé pobavila stanice ,,Milujnice”,
kdy Jiti pristoupil k Martiné, objal ji a fekl, Ze ji miluje. Spole¢né jsme ndazev poopravili

na , Kamaradice” a objali se spole¢né.

Rikanka ,Cdp ztratil cepicku nebyla pro déti nic nezndmého. Nové pro né bylo vychozi
postaveni — stoj na jedné noze. Z pocatku détem délalo problém udrzet rovnovahu, ale
postupné i toto cvi¢eni zvladly dobre. Néktefi se dokonce pokouseli udrzet rovnovahu

se zavienyma oc¢ima. NejSikovnéjsi byla Martina.

Cviceni s overbally bylo pro né také zabavou a pred fikankou jsme se pokouseli

co nejdéle udrzet rovnovahu bez opory nohou.

PFi procviCovani prstd zpocatku détem cCinilo problém stfidat prsty a dodrzet tempo
a dané poradi. VétSina déti postupné ukol zvladla, ale naptiklad Tiborovi a Drahoslavovi
se nepodafilo drzet tempo a poradi nejen v materské skole, ale posléze ani ve skole
zakladni. Dalsim zdsadnim problémem byl Spetkovy Uchop. Po celou dobu experimentu

se nepodafilo odstranit Spatny Uchop u jiz vySe zminénych chlapc(.

Aktivitu spojenou s kolicky na pradlo si déti také velice uZivaly. Nevhodné zvolenou
aktivitou byla ,Bomba, potopa“. Ne z toho dlivodu, Ze by to déti nebavilo, ale pravidla
fikaji, Ze pokud je vysloveno slovo potopa, déti musi vylézt nékam, kde se neutopi.
Drahoslav a Prokop se po kazdém vysloveni zminéného slova snazili vylézt
na co nejnebezpecnéjsi misto (skFift apod.). Hrali jsme jenom jednou v materské skole.
Na zakladni Skole jsme tuto hru hrdli v prostoru télocvicny, kde se déti patficné
vyradily.

Pobyty venku na zakladni skole byly pojaty také hravou formou, kdy déti napfiklad
dobihaly k meté riznymi zplsoby nebo se pfi sbéru listli snazily vyskocit co nejvyse.
Pfi sbéru pfirodnin mély za ukol uchopit listy pouze dvéma prsty, hazet Sisky

na vyznaceny terc apod.

Grafomotorické prvky vytvorené z lana pro cvi¢eni hrubé motoriky se staly vitanou

atrakci. Seznamovani s nimi pomoci rukou a nohou si déti opravdu uzivaly.
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Déti si pfi procvicovani nejjednodussich drah napriklad predstavovaly, Ze jsou
na automobilovych zdvodech ajezdily na rlzny stupen rychlosti. Drahy nejdfive
Lprojizdély” auticky, pak prstem, nakonec psacim nacinim. Opakované projizdély
stejnou drahou a pro kazdé , kolo” zavodu pouzily jinou barvu. Podle vedeni ¢ar poté
vyhodnocovaly, které kolo auto pravdépodobné projelo nejrychleji. NejvétSim

problémem bylo projet drahu neprerusované a plynule.

Pozitivni ohlas mélo psani do krupice. Déti sestim setkaly poprvé a opravdu
je to bavilo. Pracovni listy déti vypracovavaly se zaujetim a moznost ndpodoby pohybl

hodnotim jako efektivni.

Béhem téchto aktivit jsem si vSimla u jednoho z chlapci, Ze pti nékterych ¢innostech
stfida ruce. Podle mého nazoru nemél vyhranénou lateralitu. V nasledujicich lekcich
jsem se na tento problém zaméfila a v pribéhu setkavani v materské Skole zacal

chlapec pouzZivat pouze levou ruku.

Problémy se zvladnutim cvik(l jsem se snaZila kompenzovat povzbuzovanim, slovni

instrukci a vedenim k vétsi sebejistoté.
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9 REALIZACE A HODNOCENi PROGRAMU

V nasledujici kapitole jsou popsany vysledky metody pozorovani déti, analyza

grafomotorickych prvk( a kresby postavy.
9.1 Vysledna charakteristika déti v prlibéhu pozorovani
9.1.1 Martina (5, 5)

Divka je tolerantni, prizplsobiva a nekonfliktni. Rada se zapojuje do rGznych aktivit.
Je velice zvidava a pohybové zdatnd, bez vétsich problémd hrubé a jemné motoriky.
Rada si hraje jak sama, tak i sdétmi. Skomunikaci nemda problémy. V dobé
predskolniho véku méla nedokonalé f, které se ji podafilo do doby nastupu Skolni
dochazky odstranit. Pfi vSech setkanich pracovala rychle a pohotové a vSechny aktivity

si uZivala.

Martina je zru¢nd a vytrvala. Je pravadk a Uchop psaciho nacini ma spravné osvojeny.
Pracovni navyky zvladla rychle, i kdyzZ ji nejprve Cinilo problém nedavat hlavu pfilis
blizko k psaci podloZce. Také zpocatku mivala jednu nohu opfenou o zem a na druhé
noze si sedéla. Jeji rodice jsou nesezdani, nicméné rodina je funkcni a spoluprace

s nimi je na dobré uUrovni. Jeji obCasné rozpustilé chovani k ni neodmyslitelné patfi.
9.1.2 Jifi (5, 8)

Chlapec je velice peclivy a pracovity. Hodné mu zalezi na dobrém vysledku.
Na neuspéch reaguje vétsinou placem. Je tézkopadnéjsi, coz vyplyva z jeho robustnéjsi
postavy. PFi vSech setkdnich bylo vidét, Ze si pfipravené aktivity uZiva. Chlapec
se v pribéhu vsSech setkdni choval velice slusné a kamarddsky. Vidy pozorné
naslouchal a snaZil se. Je pravdk a uUchop byl zpocatku Spatny. Prsty mél sice
ve spravném postaveni, byly viak v kfeci a ukazovak nadmérné prohnuty. Céste¢né
se mu podafilo odbourat nadmérné prohnuty ukazovak a krecovité drZzeni psaciho
nacini. Nicméné tuzku i v 1. tfidé zakladni Skoly drzi nizko a nevidi na hrot. Pracovni
navyky si osvojoval pomaleji, nejvétsi problém mu cinilo neopirat se hrudi o desku
stolu a hlavu sklanél pfilis nizko k psaci podloZce. Jeho nedokonalé f se mu nepodafilo

odstranit ani v 1. tfidé zdkladni skoly. Je prostfedni ze tfi sourozencu, ¢emuzZ je mozné
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prisuzovat jeho precitlivélost na pripadné neuspéchy. PIné funkéni rodina pUsobi

harmonicky a spoluprdce s ni je na velice dobré urovni.
9.1.3 Prokop (5, 10)

Jednd se o velice Zivého aZz divokého chlapce, ktery se nerad podfizuje a byva
i netolerantni. Na druhou stranu rad pomdahda a v kolektivu je oblibeny. Ve vsech
aktivitach se rdd a pomérné uspésné projevoval. Velice ho bavily zdvody aut, kde mohl
alespon na chvilku popustit ,uzdu“ svému temperamentu. Je obratny, pohyblivy
a sportovné nadany. V dobé dochazky do materské skoly byla otci doporucena
pro Prokopa logopedickd péce, kterd bohuzel nebyla realizovdna ani pred ndstupem
do 1. ro¢niku zakladni Skoly. Stale tedy pretrvava nesprdvna vyslovnost predevsim
hldsek r, 1, ¢, Z, S. Je levak a Uchop ma zafixovan spravné. Zpocatku si vSak obcas
prendaval psaci nacini v rukach. Pracovni navyky, vzhledem k jeho temperamentu, bylo
nutno kontrolovat neustale, ale reagoval rychle. Také kopiroval naklonéni pracovniho
listu podle ostatnich ¢len skupiny, ale ke konci setkavani si levorukost a spravné
naklonéni pracovniho listu osvojil. Pochazi z nelpIné rodiny. Zije s otcem. M4 starsiho
sourozence. V dobé nastupu na zakladni Skolu se u néj objevily emocni vykyvy, zfejmé
disledkem nestabilniho domdaciho prostredi. Ze strany matky, ktera je opustila, doslo
ke snaze o obnoveni kontaktu a soudem byla stanovena stfidava péce. Spoluprace

s otcem je dobra.
9.1.4 Tibor (5, 11)

Chlapec je pomalejsi a Spatné se soustfedi. Rad pomdha, nema problémy
se pfizplsobit a k dospélym se chova slusné. Pfi nékterych cvi¢enich jsem u néj
pozorovala nejistotu, ale velice se snazZil. Také, jako jeden z uvedenych chlapct vyse,
pfi neuspésich reaguje placem. Jeho fecové schopnosti odpovidaji véku. Nedokonalé
f se chlapci podafilo do zacatku Skolni dochazky odstranit. V oblasti motoriky oproti
svym vrstevnik(im zaostava. Celkové mensi obratnost se projevovala v prabéhu celého
pozorovani. Kresbu zvlada sinstrukcemi. Je pravdk a ma Spatné zafixovany uchop
psaciho nacini. Palec pfesahuje ukazovak. Anipo nastupu do sSkoly se nespravny dchop
nezménil. V prabéhu setkavani bylo zapotfebi mu pfipominat spravné sezeni (lokty
na desce stolu, hlava jen mirné naklonéna, chodidla opfena o zem) a spravny uchop.

Ma starSiho sourozence. Vyvoj grafomotoriky a pozndvacich dovednosti je mirné
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opozdén. Svoji roli vtom zfejmé hraji dédicné dispozice, méné podnétné prostredi

a nizsi sociokulturni Uroven. Spoluprace se skolou je na dobré Urovni.
9.1.5 Drahoslav (6, 6)

Jediny €len skupiny, kterému byl doporuéen odklad Skolni dochazky. VSechny aktivity
si uzival a velice rad se zapojoval. V oblasti motoriky se jednd o mrstného, pohyblivého
a pohybové nadaného chlapce. Velmi nerad se podfizuje, na druhou stranu rad
pomdhd ostatnim. Ma velké problémy srespektovanim pravidel, ktera obcas
pfi nékterych aktivitach porusoval. To se nezménilo po celou dobu pozorovani. Jeho
Ziva az divoka povaha se projevovala pfi praci u stoleckd. Nevydrzel sedét chvili v klidu
a na zidli se neustdle vrtél. Vzhledem k jeho véku ma spiSe nedostatec¢nou slovni
zasobu, vSechny hldsky vyslovuje spravné. V oblasti jemné motoriky lze konstatovat,
Ze se jedna o chlapce méné zruéného, jeho tempo je velmi pomalé. Také mu delSi dobu
trvalo pochopit zadani. Je pravdk a nespravny uUchop se mu nepodafilo odstranit
po celou dobu experimentu. Pracovni navyky se v pribéhu setkavani zlepsily. Mél
zpocatku velké problémy se sezenim na celé plose Zidle a hlavu mél pfilis nizko.
Pochazi z nizsi sociokulturni vrstvy, rodina nezajistuje dostate¢né podnétné prostredi.
Ma nékolik sourozenci, rodina je Uplna. Spolupréci se Skolou lze konstatovat jako

problematickou.
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9.2 Analyza grafomotorickych prvki

Tabulka 1: Analyza grafomotorickych prvka

Sledované
prvky

Drahoslav

Prokop

Martina

Jifi

¢ara svisla a
vodorovna

kruh

spirala

vinovka

Sikma cara

ostry obrat

horni smycka

spodni smycka

horni oblouk

spodni oblouk

(legenda: Z-zvlada, D- ¢astecné zvldda, N-nezvlada, zelené podbarvené buriky — trover dovednosti v MS,

modre podbarvené buriky — Groveri dovednosti v Z3)

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v pribéhu vyzkumného Setfeni dosSlo u vsSech déti

Zdroj: vlastni tvorba (2020)

k jistému zlepSeni (viz. pfiloha €. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40).

Napfic tabulkou vidime tyto vysledky:

e (Cara svisla a vodorovna — beze zmén u vSech déti;

e kruh —zlepsSeni u Drahoslava;

e spirdla — zlepSeni u Drahoslava a Jitiho;

e vinovka — zlepSeni u Drahoslava a Prokopa;

e (ara Sikma — zlepSeni u Prokopa;

e ostry obrat — zlepSeni u Prokopa a Martiny;

e horni smycka — zlepSeni u Prokopa a Jifiho;

e spodni smycka — zlepSeni u Jifiho;

e horni oblouk — zlepSeni u Drahoslava, Prokopa a Tibora;
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e spodni oblouk - zlepseni u Drahoslava, Prokopa a Tibora.

Mezi vSemi testovanymi je patrny velky rozdil v Urovni zvladnuti grafomotorickych
prvkl. Nejvétsi posun jsem zaznamenala u Prokopa — 6 prvk( a Drahoslava — 5 prvkd,

u Jifiho — 3 prvky, u Tibora — 2 prvky a u Martiny — 1 prvek.

Z vysledkl je zifejmé, Ze podplrny program nejvice pomohl Prokopovi a Drahoslavovi,
i kdyz u Drahoslava zlstava udroven zvladnuti jednotlivych prvk( vyrazné horsi

nez u vétsiny ¢lenl experimentalni skupiny.
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9.3 Analyza kresby postavy

Na zakladé ziskanych diagnostickych materidld (kresby postavy) bylo provedeno jejich
hodnoceni, a to podle kritérii uvedenych v publikaci ,Vyvoj détské kresby
a jeji diagnostické vyuziti“ (Vagnerova, 2017). Posuzovand kritéria jsou v publikaci
uvedena pod ndzvy ,Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku“
(Vagnerova, 2017, s. 100 — 101) a ,,Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti Skolniho

véku“ (Vagnerova, 2017, s. 139).
9.3.1 Martina (5,5 — matefska skola)

Vzhledem kvéku divky md nakreslend postava nadstandardné zobrazené detaily:
dvoudimenzionalni oCi s vyznacenou panenkou, nos jako krouzek, dvoudimenzionalni
Usta, propracované usi, vlasy. Martina nakreslila dvoudimenziondlni krk, ovSem
nepfripojila ho k hlavé, ta tedy ,visi ve vzduchu®. Trup i paze jsou dvoudimenzionalni
a jejich proporce odpovidaji. Paze jsou pfipojeny k trupu, i kdyZ v nespravném misté,
ajsou rozpazené. DivCina postava obsahuje dvoudimenzionalni chodidla, ruce
oddélené od paZzi a diferencované zobrazeni ruky v podobé prstl, které jsou
dvoudimenziondlni a ve spravném poctu. Nohy jsou nakresleny také
dvoudimenzionalné, jejich délka je vétsi nez Sitka a jsou pfipojeny k trupu. Postavu
oblékla do veselych barev. Zformalniho hlediska se jedna o jisté, neprerusované
vedeni cary. Obrysy postavy jsou vyznadeny pomérné silnou, cernou carou

(viz obr. ¢. 1).

&~ \ /\l\\e‘v
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Y !
.
Obrazek 1 — Kresba postavy v MS. Obrazek 2 — Kresba postavy v ZS.
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9.3.2 Martina (6,5 — zakladni Skola)

Zmeény ve vyznamnych aspektech vyvoje kresby oproti kresbé z minulého roku:
zobrazeni hlavy a krku (véetné proporci) a oblicejové casti s vypracovanymi detaily,
stejné jako zplsob pripojeni pazi k trupu (vice podél téla) svédci o postupném rozvoji
vizudIniho realismu (tj. vétsi respekt k realité). Z formalniho hlediska plsobi kresba
jemnéji, lehceji, tahy car jsou plynulé. Kresba obsahuje i fadu nedostatku:
nos jako krouzek, proporce trupu (délka a Sitka stejné), prsty jsou sice
dvoudimenziondlni, ale délka neni vétsi nez Sirka — podobné u chodidel. Vcelku
Ize konstatovat, Ze mezi obéma kresbami v odstupu jednoho roku neni vidét podstatny

rozdil a nejedna se o dramaticky vyvojovy posun (viz obr. €. 2).
9.3.3 Jifi (5,8 — mate¥ska skola)

Nos a Usta jsou dvoudimenzionalni, oci v podobé vétsich modrych kolecek, vlasy pékné
zakomponované. Dvoudimenzionalni krk spojuje hlavu a trup, jeho Sitka v poradku,
jen ponékud delsi. Trup je dvoudimenzionalni, ale proporce neodpovidaji (Sitka vétsi
nez vyska). Paze, nohy i chodidla jsou dvoudimenzionalni, jejich proporce odpovidaiji.
Ruce jsou zndazornény v podobé prstll, které jsou dvoudimenzionalni a ve spravném
poctu, maji vSak tvar bambulek a od paZi nejsou vyrazné oddélené. Nohy jsou
pfipojeny k trupu, ruce také, ovsem v nespravném misté a jsou rozpazené. Na obrysy
je pouzita télova barva, takzZe je na prvni pohled nevidime. Tahy ¢ar jsou vedeny lehce
a jisté. Postava je promyslené vybarvena (rozliSena barva téla, trika, kalhot a bot),

pouze na nékolika mistech se objevuje vétsi tlak na pastelku a pfetaZzeni (viz obr. €. 3).

Obrazek 3: Kresba postavy v MS. Obrazek 4: Kresba postavy v ZS.
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9.3.4 Jifi (6,8 — zakladni Skola)

Postava, kterou Jifi nakreslil v 1. tfidé, se liSi od kresby z materské Skoly jen minimalné.
Ma pouze kratsi, proporcionalné odpovidajici krk a méné mohutné paze. V obliceji
stale chybi nos a nenajdeme na obrazku ani naznak obleceni. Z formadlni stranky
je kresba provedena jistymi tahy s mirnym pfritlakem. Jednd se o rutinni, dobie
odvedenou praci — vtomto duchu kni pravdépodobné také chlapec pfistupoval.
Dulezité aspekty vyvoje kresby chybi, nejvyraznéji asi v oblasti zobrazeni rukou — prst(

(viz obr. €. 4).
9.3.5 Prokop (5,10 — mateirska skola)

Prokop je velice temperamentni, i z jeho kresby vyzafuje spousta energie. Nakreslil
hned dvé postavy (Zenskou — vétsi a muzskou — mensi), které jsou ukotveny v prostredi
yvenku” pomoci slunicka a travniku pod nohama. Kresba je plnd detailll a barev —
modré oci (dvoudimenziondlni), hnédé vlasy, obleceni v dvoubarevné kombinaci nebo
triko se vzorem, nechybi nos a Usta (jednodimenzionalni), ba i usi. Kresba obsahuje
vSechny zakladni ¢asti téla — hlavu, krk, trup, paze, nohy. VSechny tyto ¢asti vCetné
prstl a chodidel jsou dvoudimenzionalni. Ruce jsou oddéleny od pazi, diferencované
zobrazeni vyjadreno spravnym poctem prstd. Nohy jsou pfipojeny k télu, paze také,
ovsem v nespravném misté. Diky rozpazenym pazim pripojenym k trupu v pravém uhlu
jsou figury symetricky usporadany podle dvou os, vertikalni a horizontalni. Zvyraznéni
obrys( jednotlivych casti téla a jejich linie na sebe v nékterych mistech navazuji

nepresné. Vybarveni neni precizni, méni se intenzita tlaku na pastelky (viz obr. €. 5).

Obrazek 5: Kresba postavy v MS. Obrazek 6: Kresba postavy v ZS.
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9.3.6 Prokop (6,10 — zakladni Skola)

Postava na obrazku plsobi kompaktné, prehledné, je tvorena jednoduchymi Cistymi
liniemi, obrysy jednotlivych casti jsou peclivé pospojovany. Kresba také obsahuje
vSechny zakladni ¢3sti téla — hlavu, krk, trup, paze, nohy a je opét bohatd na detaily —
kromé nosu, Ust (stale jednodimenzionalnich), oci a usi se jednd o ,,modni“ doplrky,
jako jsou kapsy na kalhotach, pékny motiv auta na triku a naddimenziondlni boty
(chodidla) v osobitém vytvarném provedeni. Zajimavy je celkovy barevny soulad
kresby. Prokop rad kresli, ma v oblibé auta, pravdépodobné uprednostniuje kreativitu

a citovou stranku (viz obr. €. 6).
9.3.7 Tibor (5,11 — mateiska Skola)

Tiborova kresba postavy obsahuje detaily obliceje — dvoudimenziondlni odi,
jednodimenzionalni nos a Usta, ma také nakresleny vlasy. Trup je dvoudimenzionalni,
stejné jako krk spojujici trup s hlavou. Obé casti maji také primérené proporce.
To bohuzZel neplati pro koncetiny, paze i nohy jsou znazornény jako cary. Chodidla
a ruce vypadaji trochu jako ¢maranice, pfi pozornéjsi prohlidce ovsem objevime naznak
dvoudimenzionalniho provedeni. Ruce, majici podobu lopatek s nékolika nedbale
nakreslenymi vycnélky (prsty), miZeme povaZovat za oddélené od pazi. Pan je oblecen,
ma modfe vybarveny trup a ¢erné vymalovany prostor mezi ¢arami zobrazujicimi nohy,

tvar nohavic nebo nohou zde vSak nenajdeme (viz obr. €. 7).

Obrézek 7: Kresba postavy v MS. Obrazek 8: Kresba postavy v ZS.
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9.3.8 Tibor (6,11 — zakladni Skola)

Oc¢i jsou dvoudimenziondlni, je zde vyznacena panenka a fasy. Nos je zndzornén dvéma
¢arami. Usta tvoii stéle jedna ¢ara. Hlava je pokryta vlasy, pfipojena krkem k trupu,
pficemz vSechny tyto podstatné casti téla jsou dvoudimenzionalni a vzajemné
proporciondlné vyvazené. Paze jsou znazornény dvéma jednoduchymi carami
vychazejicimi z poloviny vysky trupu a sméfujicimi Sikmo vzhlru, bez jakéhokoli
zakonceni, a to ani v podobé rukou, ani prstd. Nohy jsou jednodimenziondlni,
zakoncéené nezdarenou variantou chodidel. Obleceni zastupuji kalhoty v podobé
jednolité hnédé vybarveného prostoru mezi ¢arami zobrazujicimi nohy a triko jako
modie vymalovany trup. Po formdlni strdnce je ruka jistéjsSi a uvolnénéjsi.

Pfi vybarvovani jsou tahy drobnéjsi. Nedochazi k pretahovani (viz obr. ¢. 8).
9.3.9 Drahoslav (6,6 — mateiska skola)

Drahoslavova postava ma v obliceji znazornény oci, Usta a nos, ktery je jako jediny
dvoudimenzionalni. Hlava s vlasy ma pfimérené proporce, dvoudimenzionalni trup
zrovna tak, ale krk chybi Uplné. PazZe pripojené k trupu jsou dvoudimenzionalni, jejich
délka je vétsi nezZ Sirka a sméruji dol(. Ovsem zakonceny jsou pficnou kratkou carou
bez naznaku zobrazeni rukou a prstll. Vyobrazeni nohou, pripojenych k trupu, neni
jednoznacéné. Delsi ¢ast ma dvoudimenziondlni podobu, pak pokracuji formou jedné
¢ary aZ k zakonceni dvoudimenziondlnimi chodidly. Jednotlivé ¢ary nemuzeme kvali
pouZiti stejné barvy pastelky dobfe rozlisit, takZe ve skute¢nosti vidime pouze konecné
¢asti jednodimenzionalnich koncetin vy¢nivajicich z dodate¢né namalovanych zelenych

kalhot. Obleceni znazornuje také vybarveny trup a paze (viz obr. €. 9).

Obrézek 9: Kresba postavy v MS. Obrazek 10: Kresba postavy v ZS.
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9.3.10 Drahoslav (7,6 — zakladni Skola)

Detaily obliceje (nos, Uusta) jsou jednodimenziondlni, oci se jevi jako
dvoudimenzionalni. Hlavu pokryvaji vlasy, pfibyly usi. Dvoudimenziondlni trup
v podobé ne zcela rovnomérného ovalu je pfipojen rovnou k hlavé, krk postava nema.
Paze jsou pfipojeny ktrupu voblasti ramen, plynulost je ovSem naruSena
znazornénymi obrysy kolem celého trupu, takZe paze pUlsobi, jako by byly k télu
,priplacnuté”. Znazornény jsou dvoudimenziondlné, jsou velice kratké, pripominaji
malé ,ploutvicky” zakoncené dvéma obloucky. Ruce ani prsty v kresbé nenajdeme.
Nohy jsou k trupu pfipojeny dvéma jednoduchymi ¢arami, pres né jsou nakresleny

kalhoty v jiné barvé. Chodidla jsou dvoudimenzionalni (viz obr. €. 10).

9.4 Souhrnné zhodnoceni kresby postavy dle testu Vagnerové (2017)

Hodnoceni bylo provedeno podle nové verze testu kresby lidské postavy pro déti
predskolniho a skolniho véku (Vagnerovad, 2017). Jak autorka uvadi, test kresby postavy
slouzi ,predevsim k orientacnimu zhodnoceni grafomotorickych schopnosti ditéte”
(Vagnerova, 2017, s. 96). Tato verze byla upravena, aby vznikla dostatecné ucinna
metoda, kterd je rychld a jednoducha. Test zahrnuje jen ty hodnoty, které maiji
dostatecnou diferenciacni schopnost a dobfe rozliSuji vyvojové podminénou proménu
kresby postavy. PUvodni podoba testu obsahovala 40 polozZek, které byly eliminovany.
Vysledny pocet hodnoticich kritérii byl zredukovan na 22 poloZek u déti predskolniho
véku (viz priloha €. 41) a vysledny pocet hodnoticich kritérii u déti Skolniho véku
na 14 polozek (viz pfiloha €. 43).

»Skorovdni vyuZiva jednobodového hodnoceni podle toho, zda kresba poZadavek
splriuje, nebo ne” (Vagnerova, 2017, s. 96). Vysledné body jsou souctem hrubych
skorQ. Ty jsou pak prepocteny na stenové normy (viz pfiloha €. 42, 44). Vysledky

vychazi z pozorovani jednotlivych kreseb postav.
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Tabulka 2: Hodnoceni kresby lidské postavy v materské Skole

Jméno Prokop Martina JiFi Tibor Drahoslav
Sledovany prvek
1. odi 1 1 1 0 1
2. nos 1 1 0 1 1
3. nos 0 1 0 0 1
4. Custa 0 1 1 0 0
5. vlasy 1 1 1 1 1
6. krk 1 1 1 1 0
7. krk 1 1 1 1 0
8. trup 1 1 1 1 1
9. trup 1 0 0 0 1
10. paze 1 1 1 0 1
11. paze 0 1 1 0 1
12. paze 1 0 1 1 0
13. paze 0 0 0 0 0
14. ruce 0 0 0 0 0
15. prsty 1 1 1 1 0
16. prsty 1 1 1 0 0
17. nohy 1 1 1 0 0
18. nohy 1 1 1 0 1
19. nohy 1 1 1 1 1
20. chodidla 1 1 1 1 1
21. chodidla 1 1 1 1 0
22. odév 1 1 1 1 1
Celkem bodi 17 18 17 11 12

Zdroj: vlastni tvorba (2020)
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Tabulka 3: Hodnoceni kresby lidské postavy v zakladni skole

Sledovany
orvek/jméno Prokop Martina Jifi Tibor Drahoslav
1. odi 0 1 1 1 0
2. nos 1 1 1 1 0
3. nos 1 1 1 0
4. JUsta 0 1 1 0 0
5. vlasy 1 1 1 1 Nehodnoceno
6. krk 1 1 1 1 0
7. krk 1 1 1 1 0
8. trup 1 1 1 1 Nehodnoceno
9. trup 1 0 0 1 Nehodnoceno
10. paze 1 1 1 0
11. paze 1 1 1 0 0
12. paze 1 1 1 1
13. paze 0 0 0 0
0
14. ruce 0 0 0 0
0
15. prsty 1 1 1 0
16. prsty 1 1 1 0
17. nohy 1 1 1 0
18. nohy 1 1 1 0 0
19. nohy 1 1 1 1
20. chodidla 1 1 1 1 1
21. chodidla 1 1 1 1 1
22. odév 1 1 0 1 1
Celkem bodi 18 19 18 12 3

Zdroj: vlastni tvorba (2020)
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Pfevedeni na steny a porovnani
Prokop — 17 bodu — 9 stenl
18 bod(i — 9 stent
Martina — 18 bodl — 8 sten(
19 bod(i — 8 stend
Jiti — 17 bodu — 8 stend
18 bodl — 8 stenl
Tibor — 11 bodd — 6 stend
12 bodl — 4 steny
Drahoslav — 12 bod{ — 4 steny
3 body — 4 steny

Prokop, Martina, Jifi a Tibor ziskali na zakladni Skole v souc¢tu bodu o jeden vice. Doslo

tedy k urcitému zlepseni.

Vyjimkou je Drahoslav, protoZze u jeho vékové kategorie je pocet poloZzek eliminovan
na 14. Z vySe uvedeného tedy nelze pocet bod(i porovnavat. Dlvodem je odklad skolni

dochazky.

V prfepoctu na stenové normy se vysledek u ¢tyr déti nezménil. Pouze u Tibora se sniZil

pocet stenll o dva, ze Sesti na Ctyfi. Uvedeny rozdil svéd¢i pro skutecnost, Ze jeho

evvs
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10 DISKUZE

., Kvalitativni vyzkum pracuje s mnoha informacemi o velmi malém poctu jedincu. Cilem
je porozuméni lidem v socidlnich situacich, coz vyZaduje vhled do co nejvétsiho
mnozstvi dimenzi daného problému. Ovsem zdvéry nelze generalizovat na celou

populaci” (Disman, 2002, s. 287).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v této bakalarské praci je vyuZito vyzkumu kvalitativniho.

Vysledky tedy plati pouze pro zucastnénou skupinu déti.

,Konvencni kresba lidské postavy 5 — 6 letych déti je charakteristicka zobrazenim

vsech podstatnych Easti téla” (Vagnerova, 2017, s. 54).

,Zména pristupu ke kresleni se v priibéhu mladsiho Skolniho véku projevuje lepsim

prostorovym usporaddnim zobrazované figury” (Vagnerova, 2017, s. 62).

Tyto citace jsou uvedeny zamérné, protoze se tykaji vSech ucastniki vyzkumného
Setreni.
Vyzkumem bylo zjisténo:

Martina — Kresba se projevuje lepSim propojenim jednotlivych ¢asti téla — zejména
zobrazenim krku jako spojnice hlavy a trupu. Vagnerova (2017) uvadi, Ze je to patrné
dlsledek nauceného kresliciho postupu, kdy se k zakladu kresby pfidavaji dalsi ¢asti —
postava je jakoby sklddand z dilG stavebnice. PaZe jsou pripojeny ktrupu, i kdyz
v nespravném misté, a jsou rozpazené (objevuje se pfiblizné u 50% déti ve véku 5,6 —
5,11). DalSim aspektem vyvoje kresby je zplsob zobrazovani chodidel a rukou.
Nékterych kritérii vtomto véku ani nejde dosdhnout, napf. paZze pfipojit k trupu
plynulou ¢arou zvladne v sedmi letech pfiblizné desetina déti a pfipojit nohy k trupu

v rozkroku pétina déti. Pfesto tady urcity vyvoj probiha.

Jiti - Nakreslend postava obsahuje vSechny podstatné casti téla. Je znatelné, Ze byla
vytvofena podle nauceného schématu, jednotlivé ¢asti jsou peclivé ,seskladany” tak,
jak patti (z pohledu 5,8 letého chlapce). Celek plsobi kompaktné, kresba odpovida
véku. Jifi svou kresbou vyjadfuje pretrvavajici tendenci neménit navykly zplsob

zobrazeni, kterd u predskolakd a v mezidobi urcitou dobu trvd, nez v ramci pfirozeného
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vyvoje sva kreslitska schémata zméni. Kresba postavy je adekvatni k véku chlapce

(Vagnerova, 2017).

Prokop - Opét je uplatnéno kreslitrské schéma ,stavebnicové”: hlava — kruh, trup —
rozhrani mezi ¢tvercem a obdélnikem, oboji spojeno rovnymi svislymi ¢arami — krk,
kratSi a delSi obdélniky — paZe, nohy. Celkové se jednd o pomérné zdafilou kresbu
v predskolnim véku. Proporce ¢asti téla jsou v normé s vyjimkou pazi (jedna ma mensi
délku nez Sirku). Zajimavy je celkovy barevny soulad kresby, pro chlapce tohoto véku
neobvykly. Ve Skolnim véku by se nakreslenda postava méla ¢im dal vic podobat
skutecnosti i z hlediska adekvatniho umisténi a nasmérovani jejich ¢asti (pripojeni
koncetin), také dodrzovanim spravnych proporci. V tomto sméru nedoslo u Prokopovy
postavy kvyvojovému posunu. V mezidobi pretrvavaji u jeho kresby projevy
subjektivniho zpracovani, zdlraznuje to, co je pro néj dulezité. Podle souhrnu
odpovidajicich aspektl kresby sedmiletych déti (Vagnerova, 2017), kresba svou urovni

vyhovuje.

Tibor - Postava v tomto provedeni (zejména koncetin) neodpovida pasmu SirSi normy.
Zlepseni ve vyvoji kresby vidime v zdokonaleni detaild oka (dvoudimenzionalni,
vyznacena panenka, rfasy) a nosu (znazornén dvéma Carami), Usta tvofi stdle jedna
¢ara. Problémem zUstavaji koncetiny. Srovname - li kresby (pfed rokem a tuto),
zaznamendme markantni zlepSeni Urovné vybarvovani: drobnéjsi, jemnéjsi tahy,
peclivé provedeni, bez pretahovani. Nicméné vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim

je na misté brat v potaz opozdéni v grafomotorickém vyvoji (Vagnerova, 2017).

Drahoslav - Vyobrazeni nohou, pfipojenych ktrupu, je nejednoznacné. DelSi ¢ast
ma dvoudimenziondlni podobu, pak pokraduji formou jedné ¢ary az k zakonceni
dvoudimenzionalnimi chodidly. Zfejmé se jednd o dlsledek uvaZovani predskolnich
déti, které v ramci subjektivniho zpracovani kresby zndzornuji znaky, které povaZzuji
za dllezité, i kdyZz za normalnich okolnosti nejsou vidét. Chlapec pravdépodobné
nakreslil postavé jednodimenzionalni nohy a pak je dodate¢né oblékl do kalhot.
Chlapec kresli s chuti, je s praci spokojeny, snazi se o vhodné barevné provedeni.
Vzhledem k uvedenym nedostatkiim kresba nedosahuje Urovné odpovidajici kritériim

vyvoje pro dany vék (Vagnerova, 2017).
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TFi ucastnici vyhovéli kritériim, jejich postavy svym ztvarnénim odpovidaji danému
véku, v nééem i nadpramérné (vypracovani detailli, spravny pocet prstli). Nejlepsi
hodnoceni ziskala shodou okolnosti nejmladsi ¢lenka skupiny. Bohuzel u dvou chlapct
se objevuje nékolik vyznamnych nedostatk(li, které upozornuji na moiné opozdéni

v grafomotorickém vyvoiji.

Uvolfovaci a rozcvicovaci cviky Ize podle Bednafové a Smardové (2011) rozdélit podle

obtiznosti do tfi skupin.

,Pro predskolni vék je vhodnd I. a Il. skupina, ve skolnim véku muZeme pfriradit Ill.

skupinu cviki“ (Bednafova & Smardova, 2011, s. 58).

Do prvni skupiny grafomotorickych cvikd radi autorky pro déti nejméné narocné cviky,
které nazvaly ,zavodni drahy.” Dané hranice jim maji pomahat drzet smér vedeni ¢ary
a dostatecnda Sitka mezi dvéma liniemi neklade pfiliS velké naroky na koordinaci
pohybl (Bednafova & Smardovd, 2011). U téchto cvikd ¢&inilo détem zpocatku potize
nezvedat psaci nacini a neprerusovat pohyb. To se nakonec podafilo odbourat
u vétsiny sledovanych déti. Jen Drahoslav a Tibor nedokazali projet drahu plynule
bez preruseni i pfi opakovaném pohybu.

vevs

(Bednafova & Smardovd, 2011, s. 60). Jsou to cviky obtahovaci, jednotazné
a ty nejjednodussi grofomotorické prvky. U téchto cvikll bylo nejvétSim problémem

opét udrzet plynuly a nepferusovany pohyb.
,Treti skupina predpoklddad jiz urcitou zru¢nost a zvlddnuti grafomotorickych prvkd,
ze kterych se sklddd pismo* (Bednafova & Smardova, 2011, s. 61).

Zrovna tak grafomotorické prvky rozdéluji autorky do ctyr skupin.

Do prvni skupiny patfi prvky, ,kdy se dité snazi koordinované vést Caru, jeji smér
je pfedem urcen, dité vychdzi ze své predstavy, predem vi, co kresli. Z grafickych prvki

sem patfi pfedevsim rovnd édra a kruh“ (Bednafova & Smardova, 2011, s. 63).

»Pro prvky druhé skupiny je zapotrebi vétsi rozpéti a Sirsi Skdla koordinovanych pohyb(
a zdmérné udrieni vzddlenosti” (Bednarova & Smardovd, 2011, s. 65). PatFi sem spirala,

Sikma ¢dra, spodni a horni oblouk, vinovka a ostry obrat.
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Treti skupinu tvofi prvky, které ,vyZaduji obdobnou koordinaci ruky a rozsah pohybu
jako potrebujeme pri psani. Patfi sem predevsim smycky a oblouky s vratnym tahem”

(Bednaiova & Smardova, 2011, s. 69).
Prvky &tvrté skupiny , tvori elementy pisma“ (Bednarova & Smardovd, 2011, s. 73).
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo:

Martina dosahla ve svém grafickém projevu maxima a spliiuje potfebné predpoklady
pro pozdéjsi psani. Na zacatku programu potiebovala slovni dopomoc u ostrého
obratu, ktery jejednim z nejtézsich ve skupiné grafomotorickych prvkid, protoze

pfi jeho psani dochazi ke zméné sméru ve vedeni ¢ary (Bednafova & Smardova, 2011).

Po skonceni programu muzZeme konstatovat, Ze u Jifiho doslo k osvojeni a zafixovani
vSsech grafickych prvkd. Na zacatku Setfeni mu Cinilo potize bez slovni pomoci
napodobit spirdlu, ktera patfi do druhé skupiny prvkd a je narocnd na koordinaci
a odhad vzdalenosti mezi ¢arami, které se nedotykaji predchozi linie. Dale to byly prvky
treti skupiny (horni a spodni smycka), u kterych byva nejobtiznéjsi uvédomit si, kterym

smérem ma smycka zatocit (Bednarova & Smardova, 2011).

Prokop samostatné napodobi prvky prvni skupiny a to bez jakychkoliv obtizi. Nékteré
prvky druhé skupiny ma jiZ osvojeny, ale u spiraly a ostrého obratu je nutnd slovni

opora. Treti skupinu prvkd vykona také se slovni dopomoci - horni a spodni smycka.

Drahoslav se ve svém grafickém projevu zlepsil, ale oproti ostatnim ¢lenlim sledované
skupiny ma znacné nedostatky. Kruh zvlddne napodobit sam, ale u ostatnich prvki
je zapotrebi bud' slovni opory, nebo je nezvlada vibec. Je potfeba mu alespon dvakrat

zopakovat a ukazat, jak na to.

Tibor ma v této oblasti stale velké problémy. Podafilo se mu vylepsit horni a spodni
oblouk, ale stale pouze se slovni dopomoci. Vétsinu prvk( druhé a vSechny prvky treti
skupiny nezvlada. CoZ je moiné pfisuzovat celkové nevyzrdlosti centralni nervové

soustavy.
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Roli v grafomotorickych dovednostech mize hrat fada Cinitel, které ovliviiuji samotny
projev. Dosazené dovednosti nemusi byt ovlivnény pouze vékem, ale je zde také nutno
vzit v Uvahu dédi¢né dispozice, socidlni vztahy, rodinné zazemi, podnétnost prostredi
aj.

1) Jaky pfinos mél podplirny program pro rozvoj grafomotorickych dovednosti?

Ve svém praktickém vyzkumu jsem dosla k zavérlim, Ze podplrny program byl prinosny
predevsim ve zlepseni hygienickych navyk( jednotlivych déti sledované skupiny.
U jednoho z chlapcli doslo k uvédoméni si vyhranénosti levorukosti. Dale si vSechny
déti pfi ¢innostech u stoleckl samy kontrolovaly pravidla spravného sezeni. Zpocatku
mély napriklad pfilis sklonénou hlavu a také poloha nohou nebyla spravna. Uvolnénost
ruky také nebyla stoprocentni. V pribéhu setkavani doslo u tfech déti ke znacnému
zlepSeni vyse popsanych nedostatk(. Na druhou stranu musim konstatovat, Ze u dvou
chlapcl nedoslo k velkému posunu. Jejich Spatné osvojené hygienické navyky, zejména
co se tyce zvladnuti Spetkového Uchopu a pravidel spravného sezeni, se z velké Casti

nepodafilo odstranit.

Faktor ,ve faktorové analyze primo nemériteing veli¢ina, kt. se projevuje

prostrednictvim nékolika velicin pozorovatelnych” (Hartl & Hartlova, 2015, s. 158).

2) Které faktory mohou hrat roli v procesu rozvijeni grafomotorickych dovednosti

u jednotlivych déti experimentalni skupiny?

Jak jsem jiz uvedla, neni to jen zaleZitost véku a s nim spojeného ptirozeného vyvoje,
co ovliviiuje Uroven dosaZzenych dovednosti. KdyZz opomenu dédi¢né dispozice, které
nezménime, je zde fada dalSich faktor(i, které mohou ovliviiovat vykony kazdého
jedince. Pfi setkavani s détmi jsem méla moZnost je pozorovat a blize poznavat jejich
osobnosti, kazda je jedine¢nd. Diky tomu jsem si uvédomila, spiSe pfipomnéla,
Ze je tfeba vice pracovat s okolnostmi, které jsou pro déti mozind dulezitéjsi,
nez si myslime. Muze jich byt celd Skala, napfiklad i to, jak se dité v urcity den citi, zda
neproziva nesoulad ve vztazich v roding, jestli neni brzdéno strachem z neulspéchu.
Velice dulezité v procesu rozvoje je pro dité ocenéni jeho prace, zdjem a podpora
rodiny, moznost zazit Uspéch, pocit jistoty zazemi, vhodna motivace, zvySovani

sebedlvéry. Po ndstupu do zakladni Skoly se musi déti vyrovnat se zvySenymi naroky,
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naucit se spoustu novych véci. Zvladnuti nové role Skoldka znamena urcitou

zodpovédnost. To vie mUzZe u Skoldka vzbudit pocit tlaku, stresu, méni se priority.

To je z mého pohledu vidét na jednotlivych kresbach postav na zakladni skole. Zatimco
v mateiské Skole jsou kresby postav propracovanéjsi a barevnéjsi, na zdkladni Skole
nékteré neobsahuji vSechny detaily a jedna je dokonce i nevybarvena. Je tedy mozné

i toto vzit v potaz pfi rozvoji grafomotorickych dovednosti.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyvala tématem rozvoje grafomotoriky u predskolnich
déti. Konkrétné je zamérena na obdobi prechodu z predskolni tfidy materské Skoly
do 1. ro¢niku Skoly zakladni. Je nesporné, Zze uroven grafomotorickych dovednosti
vyrazné ovliviiuje Skolni vysledky zaku, zejména v pocatecnim obdobi, kdy se uci psat.
S tim souvisi Uspésné prijeti role Skoldka, kladny vztah ke Skolni praci, prospésnost
motivace. Kvalitni predskolni pfiprava ma pomoci k UspéSnému startu. Svym

zamérenim je tato prdce v souladu s témito tezemi.

Teoreticka ¢ast je vénovana hlediskiim, ktera jsou dlleZitd pro rozvoj motorickych

dovednosti. U kazdého ditéte je rozvoj téchto dovednosti individualni.

Ze svého vyzkumu vyvozuiji, Ze pti posouzeni individualnich odliSnosti ve vyvoji musime
vzit na védomi i faktory, které jsou z mého pohledu dulezité. Opét se mi zde potvrdilo,
Ze pokud chceme podpofit u déti rozvoj grafomotoriky, je potreba urcitd davka
trpélivosti a velice dllezZity je i pozitivni pristup. Nejen to, ale i vhodna motivace vede

déti k lepsim vykonlm. Zadané ukoly déti pak dokonce bavi a maji z nich radost.

Ve své celkové podstaté byla prace prinosna nejen détem, ale také mné. Déti dokazaly
pozvednout celkovou uUroven svého grafického projevu a ja jsem si vyzkouSela praci

s détmi predskolniho véku.
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Priloha €. 36: Ukazka vypracovanych pracovnich lista s grafomotorickymi prvky v ZS.

Ptiloha €. 37: Ukazka vypracovanych pracovnich listt s grafomotorickymi prvky v 2§

EREY

.

ag I




Priloha €. 38: Ukazka vypracovanych pracovnich listd s grafomotorickymi prvky v ZS.

Piloha €. 39: Ukazka vypracovanych pracovnich lista s grafomotorickymi prvky v ZS.

spoJ VSECHNY TEGKY V JEDNU DLouHOU

YARU . BARVU PASTELKY SI VYBER.
—=

1 J (- L e .‘
START (3° 5 4 i




P¥iloha €. 40: Ukazka vypracovanych pracovnich listd s grafomotorickymi prvky v ZS.

$PoJ VSECHNY TECKY V JEDNU DLouHou
¢ARY . BARVU PASTELKY SI VYBER.
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Priloha ¢. 41: Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti predskolniho véku

(Vagnerova, 2017, s. 100, 101).

el
“{iioporce rupu - vyika e véus nek itka.

s iroporce pali - Gélka je vitsi net ifka (ize
3" ol hodnotit, jen pokud jsou pate zobrazeny
| dwéma Carami) e
[12ate | Pate jsou plipojeny k trupu.

0ot patejrou dvoudimensiondint.

10.Pate | Pade jsou phipojeny k trupu
|ve sprivném misté.

14 Ruce | Ruce jsou oddélen od pai

AN

15 Prsty | Prsty - jakykoll zpGsob nazoméni
16 Prsty Prsty ve spravném podtu.

<<

17.Mohy | Nohy jsou dvoudimenzionaini J
100
i %
18 Nohy | Proporce nohou - délka je vt nek ika (1ze ==
|hodnotitjen pokud sou nohy zobrazeny CU Q
19.Nahy | Nohy jsou pfipojeny k trupu. T

21 Chodidia | Chodidia jsou dvoudimenziondini, [ [ y J
138N variant

e ty

22.0dbv | Jakykoll ndznak oblecen (knofliky, vybarveni). E]

Poznimka:
Tabulky k piepot y y v philoze & 4,




Priloha ¢. 42: Tabulka k pfepoc¢tu hrubych skért na steny (Vagnerova, 2017, s. 215).

Pfiloha ¢. 43: Hodnoceni kresby lidské postavy pro déti Skolniho véku

(Vagnerova, 2017, s. 139).




Priloha ¢. 44: Tabulka k pfepoc¢tu hrubych skért na steny (Vagnerova, 2017, s. 219).







