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Vlastni pfinos autora:

V teoretické &asti prace autor nastifiuje zplsob tvorby front-endové webové stranky s vyuZitim Object Oriented CSS
a metodiky BEM. V Gvodu prace jsou zminény technologie webu, samotné CSS, jeho historie a metodologie.
Hlavnim p¥inosem je pfedstaveni pravidel pro pouZiti zminénych metodik pfi vyvoji webu, autor provadi té7 jisté
porovnani metodik.

V praktické &asti prace autor vytvofil specidlni web, na némi na ptikladech prezentuje poutZiti jiz dfive zminénych
metodik, rozebira vyhody a nevyhody navrhu CSS bez pouZiti zminénych metodik a s jejich pouZitim.

Ptiklady ukazuji poutiti riznych metod pro sloupcovou sazbu, formuléf, ikony a galerii, k dispozici jsou veSkeré
zdrojové kody. Web téZ obsahuje popis obou metodik prevzaty z textu prace a odkaz na pIné znéni prace.

Hlavni nedostatky prace:

Hlavnim nedostatkem préce je styl teoretického vykladu, ktery znaéné znesnadriuje ¢teni prace a komplikuje
pochopeni problematiky. Vyklad je mnohdy pfili3 struény a ponékud neuspofadany, formulace vét je neobratna,
ob&as neni jasné, co je podmét a co pfedmét. Chybéjici ¢&i nadbyteéné interpunkéni inaky, pravopisné chyby

a n&které véty vytrzené z kontextu rovné: nepfispivaji k titelnosti préce, nékolikrét se téZ neshoduje rod
podstatného jména a pfislusného pridavného jména.



Kapitola 6 Specificita obsahuje zna&én& matouci vyklad jiz od prvni véty prvniho odstavce a patrné jen zkuSeny webaf
vi, o &em je ve skute¢nosti psano.

Nazev podkapitoly 9.1 Porovnani metodik a jeji Gvod svédi k dojmu, Ze jde o porovnani popisovanych metodik, ale ve
skute&nosti metodiky samotné mezi sebou autor neporovnavé, to by ani nemélo smysl, nybrz porovnava zplGsob
zapisu kédu €SS pomoci OOCSS a dale pomoci OOCSS+BEM, coZ smysl samozfejmé& ma a neni nedostatkem.

Metodika OOCSS je nicméné programovaci paradigma, je o ndvrhu struktury CSS kodu, kdeito BEM je
pojmenovavaci konvence, co? z prace pfilis zjevné neni.

Co se pouditych zkratek tyée, autor tide pfedpokladd, Ze jsou b&Zné znamé, nebot nékteré nevysvétluje viibec a jiné
aZ po jejich prvnim poutziti.

Otézky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1.V préaci zmifiujete, Ze pfi postupu dle zminénych metodik ziskdme vyhody objektového programovani. Které
vyhody mate na mysli?
2. S jakym nejvétsim problém jste se pfi tvorbé vasi prace potykal?

Praci doporuéuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 2. 6. 2020 %%{&/

Vysvétlivky:

A — vysoka Urovef (precizni teoretické €4st, usazeni prace do kontextu a origindini vlastni p¥inos, kvalitni reer3e,
bohat4 a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim prace,
pribézny pokrok)

B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spréavné a pfesné popsan cil a metoda préce, aktuéini préce, ukdzéni
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérnd odborna urove, standardni rozsah prace, s mélo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny potet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chud3i literatura —
vétdina citaci prevazné z 1- 2 zdroja, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slab&i Groveii (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité préce, napf. misto metody se pie
obsah kapitol; mensi rozsah préce, nepFesna terminologie, chybé&jici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah prace,
slab3i vlastni pinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, poutZiti pfevézné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, Zetné pieklepy a slabsi graficka drovei, vét3i mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepFfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké pfestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybg&jici nebo velmi struéné a formalini popsani cilil a metod, maly rozsah préce, ésteiné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabd trovefi vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zévazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici grafické droveri, mnoho hrubych chyb

a preklepd, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



