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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vliv reklamy na stravovaci navyky déti a mladistvych
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vZdy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura prace (Giplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodick4 stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

* nehodici se gkrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A - vyborné
B — velmi dobie
C —dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovei prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N —nevyhovél/a

Zavérefné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Vybér tématu bakalarské prace je velmi aktualni, zdroven atraktivni na zpracovani, v neposledni fad¢ i
potiebny s ohledem na medialni ovliviiovani Zivotniho stylu a stravovacich navykut déti a mladych
lidi. Autorka se rozhodla, Ze zvolenou problematiku zpracuje s ohledem na reklamni praxi ¢eskych a
vybranych zahraniénich medialnich subjekti ve vazbé na konkrétni pravni normy. Z tohoto pohledu je
potiebné hodnotit po¢inani autorky jenom pozitivng. K cilim, které jsou explicitné formulovany

v Givodnich pasazich, jsou ve vertikalni struktufe bakalaiské prace obsazeny prislusné kapitoly a
podkapitoly, a to v odpovidajicim obsahu i rozsahu. Ocenit je také potfeba prostudovani pomérné
velkého souboru cizojazyénych materiald, kterou jsou v textu vyuzity rovnéz ke komparativni analyze
s Geskymi pravnimi normami zabyvajicimi se reklamou a jeji regulaci ve vztahu k détskému
spotiebiteli. _

Pro autorku rozhodné nebylo jednoduché vyznat se v pravnich piedpisech o regulaci reklamy, pfesto je
potiebné konstatovat, Ze se ji to v zasad¢ povedlo. Pfipominky se tykaji zejména prace s témito
pravnimi normami, nebot’ se domnivam, Ze ve studii tohoto charakteru bylo zadouci volit daleko
Castéji pfimé citace jednotlivych paragraft, ¢i jejich ¢asti. Od strany 4 se v textu uZ zadna piima citace
neobjevuje, pouze jsou uvadény parafraze, ackoli je zcela ziejmé, Ze o parafraze nejde, ale jsou
citovany celé véty, Ci Casti vét ze Zakona o regulaci reklamy ¢i z Kodexu reklamy Rady pro reklamu,
jak je zcela zfejmé napiiklad ze stran 21,22, 24, 25 atd.

Je Skoda, Ze musim konstatovat nedtislednou zavérecnou kontrolu textu bakalaiské prace, nebot’ text
obsahuje fadu pravopisnych a pragmatickych chyb, jedna se zejména o interpunkci v souvéti, o psani
velkych a malych pismen (spravné evropské smérnice, evropské sité, evropsky trh, norska spolecnost
nikoli Evropsky trh atd.), ¢i o shodu podmétu s ptisudkem (nemély objevovat slavné osobnosti, déti

rozpoznaly - nikoli psat ,,i%).



Kvuli uvedenym ptipominkam se snizuje celkova kvalita celé bakalarské préace, ktera se svém celku
piedstavuje dilezité podklady pro zhodnoceni implementace evropské legislativy do Ceskych pravnich
norem vztahujicich se k reklamé cilené na déti a mladistvé a kterd je pfinosna pro vyuZiti ve
vyukovych jednotkach na zékladnich i stfednich Skolach.

Bakalaiska prace Valentyny Nimrichtrové spliiuje viechny pozadavky kladené na kvalifikalni prace,

proto ji doporuguji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborné
B - velmi dobre
C —dobre
N — nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 21.8.2020

Podpis recenzenta bakaléiské prace



