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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vliv reklamy na stravovaci navyky déti a mladistvych

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobie

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a
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6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobfre
C —dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka arovei prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Prace Valentyny Nimrichtrové piedstavuje prispévek k debaté tykajici se regulace reklamy na
nezdravé potraviny. Jak ukazuji nedavné kroky britské vlady, ktera v €ervenci roku 2020 navrhla nova
striktni pravidla omezujici reklamu na tyto potraviny v televiznim vysilani i online prostiedi, jedna se

o debatu vysoce aktualni a Zivou.

Piedlozena prace ma piehledovy a komparacni charakter, jeji struktura je jasnd a prehledna, stejné
jako definované cile. Zatimco prvni polovina prace (kapitoly 1-3) je postavena na souhrnu zakladnich
zjisténi z odborné literatury, druha polovina vychazi z analyzy a srovnani legislativnich norem a
kodexi samoregulaénich instituci. Autorku lze pochvalit jak za vybér odborné literatury, tak za
schopnost orientace v rozliénych pravnich dokumentech narodni i evropské urovné. Praci lze po vécné
strance vytknout jen drobnosti, napf. na str. 16 chybné ptelozeni anglického vyrazu billion nebo na str.
22 zavadéjici tvrzeni ohledné stafi jednotlivych zakont (je zjevné, ze zakon pfijaty v r. 2001 nemuize

byt star§i nez zakon pfijaty v r. 1995).

I po jazykové a formalni strance jde o bezproblémovy text, v némz jsou chyby spiSe vyjimkou nez
pravidlem. V oblasti jazykové ma autorka na n€kolika mistech problém s psanim velkych pismen
(ptesuneme se na Jih - str. 3; Legislativa Ceské republiky - str. 4; projevy Nekalé soutéZe - str. 20;
Norska spolecnost - str. 32; reklama je regulovana pomoci Evropskych smérnic - str. 40), ob&as rovnéz

chybuje v interpunkei.

Celkové povazuji préaci za kvalitni a dobfe napsanou a hodnotim ji jako vybornou.



Navrhovani klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym pramérem znamek Jjednotlivych kritérii
hodnocenf prace):

A - vyborné

B - velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 10.8.2020
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalatsks prace



