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prace:

Hlediska hodnoceni

Obsahova droven prace

Formulace cill:

5 4
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empirickd ¢ast prace jsou:
2
provazané neprovdzané
Naplnéni cili prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim préce

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Zpusob zpracovani
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Urovefi interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostatecnd

Propracovanost prace:

préace je ve viech svych &stech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouZitych zdrojh:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranié¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

[]

Prace se zdroji

oy

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostate¢nd

nékteré ¢dsti prace nejsou dostateéns
dopracované, dokongené

nedostatecna (neodpovidajicf)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovidd Urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivad vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

1 2 3
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Formalni troven prace
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Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

zdafile uchopit a naplnit.

Bakaladiska prdce se zabyva velmi zajimavym tématem, které se v3ak autorce nakonec nepodafilo Gplné

K teoretické ¢asti BP nemam zdsadnéjsi vyhrady. Praktickd ¢dst BP je poznamendna problematickym
obdabim (koronavirova pandemie), v némé byla zpracovana (a v némz bylo obtiZné sehnat respondenty),
nicméné autorka se zde dopustila tolika nesrovnalosti a pfehmatd, Ze to nelze vysvétlit jen témito

okolnostmi. Autorka sledovala, jak déti pfedskolniho véku rozliSuji emoce na obrézcich lidskych tvafia na i
emotikonech. Zarover se pokousela sledovat, zda je néjaky rozdil mezi détmi, které ,uposlechnou” a
»heuposlechnou autoritu” a také mezi détmi z Upinych a nelplnych rodin. Obé tato rozdéleni povaZuji
opravdu za pfehmat, a to nejen s ohledem na velikost vzorku, ale pfedevsim s ohledem na samotna kritéria
rozdéleni. To, zda je pfedskolni dité podFidivé &i nepodfidive autorité, studentka pravdépodobné
posuzovala na zdkladé svého pozorovani (aniz by uvadéla kritéria, podle kterych tak inila) a na zakladé




oznateni uditelkami MS. Toto ozna&enf vnimam jako nebezpecné nalepkovéni (navic k nému viastng jesté
vyzyvala ucitelky MS), které mize ve svém dusledku byt pro déti poskozujici. Zdd se mi, Ze uvaZovat o tom,
Ze Ctyfleté dité je ,nepodfidivé” proto, Ze se v uritou chvili nezapoji do hry & se projevuje impulsivné
nebo neni schopno prerusit néjakou &innost povaZuji za neporozuméni piedgkolnim détem. Skutecnost, Ze
se dité nepodfidi, mlZe souviset s celou Fadou vnitinich i vnéjiich okolnosti, které autorka v BP viibec
nezminuje. Autorka navic pfi informovani o jednotlivych respondentech nezlistava u popisu, ale dopousti
se mnohokrat hodnoceni — napf. ,bezproblémova“ (s. 34), ,neposludny” (s. 36), ,hodna” (s. 41), aniz by
reflektovala rozdil mezi popisem a hodnocenim. V této souvislosti prosim také autorku, aby pfi obhajobg& _
vysvétlila, z Ceho vychézel jeji pfedpokiad vztazeny k tomu, e vnimani emoci souvisi s hor&i podfidivosti |
autorité. RovnéZ mam vyhradu k rozdéleni déti na déti z nedplnych a tipinych rodin (zde u# navic viibec
nerozumim tomu, jak autorka uvaZovala, kdy? pfedpokladala rozdil v rozlifovani emoci u d&tf z téchto dvou
skupin - prosim tedy taky o objasnénf). Autorka nepopisuje, jak pfesné vypadalo toto kritérium - jednd se o
déti, které Ziji pouze s jednim rodi¢em? Byla brdna v Uvahu délka Zivota v takto netiplné rodiné - je jisté
rozdil, zda to je par mésicl ¢i vétdinu Zivota?

Autorka pfi prezentaci vysledk( trochu zapomina na ¢tenafe, prezentace tak piisobi ,utahané”, sd&lenf
chybi dynamika a vy(sténi. Podrobny popis véech 16 respondent(i vyzkumu je natolik »rozdrobeny”, 7e by
se spis hodil do pfiloh neZ do textu, v textu by stacilo jen n&jaké zpFehlednéni. Autorka si pfi prezentaci
vysledkil neuvédomuje, Ze drobny rozdil v po¢tu u takto malého vzorku nemusi mit #adnou vypovédni

. hodnotu. Bylo by jisté uZite¢néjsi, kdyby autorka méla tfeba i méné respondentd, ale pokusila se je lépe
popsat (napf. tfeba i pomoci rozhovort s rodi¢i) a informace propojit.

U zakladnich informaci o détech autorka uvadi pouze celé roky, bez uvedeni mésicti (pfesné uveden véku
by u takto malych déti bylo Zadouci). V textu se objevuiji rlizné neobratnosti, zarazejici je opakovand
zdména slova sebeobsluha za ,samoobsluhu” (s. 40, 47. 49 i jinde). Naopak velmi ocefiuji, e autorka
bohaté Cerpala z cizojazycnych zdroju.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Préce splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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