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Vlastni pfinos autora:

Autor na zakladé kvalitativniho vyzkumu formou viceZetné pfipadové studie popisuje vyuZiti e-learningovych
néstroji na stiednich $kolach. Diky pfechodu od klasické vyuky smérem k distancniho vzdélavani vlivem pandemie
koronaviru jde o nesmirné aktudlni téma. Autorovi se podafilo realizovat nékolik rozhovor( pfed zavedenim
plodného distanéniho vzdélavani, nékolik dalsich rozhovori pak jiz realizoval v priibéhu distancniho vzdélavani.
Autor mél tak jedine¢nou piilefitost porovnavat zmény v pfistupu k e-learningovym néstrojim. V éemZ spatiuji
nejvétsi prinos autorovi prace.

Kvalitné je zpracovana teoretickd cast.
Hlavni nedostatky prace:

Kvalitu prace naopak srazi jeji jazykova drover a terminologické nepfesnosti napf. ,Vzhledem k velmi malému poltu
&kol, které aktivné pouzivaji e-learningové nastroje na stfednich 3koldch jsem vybral ty Skoly, u kterych jsem védél,
%e poutivaji LMS” V elektronické verzi neni vlozena kopie zadani préace. V anglickém nazvu prace autor preklada e-
learningové nastroje do Aj jako: online technologies.



Kapitola 7 je smési reSer$e a metodologie autorova vyzkumu. Je vhodné oboji oddélit a klast vétsi diraz na popis
realizovaného vyzkumu. V této kapitole napiiklad chybi bliZ3i charakteristika Géastnikd vyzkumu. Popis obsahu
kvalitativni analyzy dat: ,,Pfi kvalitativni analyze jsem postupoval od dat, které mé osobné pfisly nejzajimavéjsi a

zérovefi se daly jednoduse shroméazdit” je nedostatecny.

Na konci kapitoly 1.1 autor pise: ,Porovnal jsem s daty, ktera jsem vypracoval v teoretické &asti s ¢asti praktickou.”
Pokud odhlédnu od jazykové tirovné véty, nenasel jsem v préci Zddné takové porovnani. Autor ve vysledcich pouziva
zobeciiujici formulace, co? je vzhledem k poctu dé&astnik ponékud problematické. V textu bylo nékolikrat uvedeno,
je studenti pfi testech podvadéji a uitelé o tomto problému védi a snai se jej fesit. Z Eetnosti zminek soudim, Ze Slo
o zasadni problém, piesto nebyl zahrnut do kapitoly 8.4 Vyhody a nevyhody ve vyuce za poutiti e-learningovych
néstrojd. Kapitola 8.4 odpovidd na jednu z vyzkumnych otazek uvedenych v zadani préce, takové pochybeni tak vrha
stin na kvalitu vysledkd celého realizovaného vyzkumu.

Otéazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

Autor pise ,To mohlo byt &aste¢né zplisobené i tim, jak mé ucitelé vnimali, v jednom pfipadé to bylo
negativni vnimani, kdy jsem byl stavén do pozice laika, naopak v jiné $kole mé& vnimali jako odbornika. Tyto role tak
ovlivnily mnou vedeny rozhovor.”

Jak tyto role ovlivnily realizované polostrukturované rozhovory?

Praci doporuéuji k ustni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: B velmi dobfe

Misto, datum: Ceské Budé&jovice, 20.7.2020 R

Vysvétlivky:

1 vz

A - vysoka trovefi (precizni teoretické &ast, kvalitni rederSe, bohaté a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitn& zpracované vysledky vyzkumu)

s vz

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérnd odborna urover,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poufiti prevazné 1- 2 zdroji)

C - slabsi drovef (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, men$i rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné



zdroje, poutiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné pieklepy a slabsi graficka tiroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cild a metod, maly rozsah préce, ¢ésteéné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, nenf patrny vlastni piinos, slaba drove vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zévazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droveri, mnoho hrubych chyb a
preklepti, odbyté)



