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POSUDEK KVALIFIKA

posudek vedouciho bakalafské prace

Autor: David Kafka

Nazev prace: Promény vyuky na stfednich $kolach vlivem e-learningovych nastrojt
Studijni obor: Informaéni technologie se zaméfenim na vzdélavani

Datum odevzdani: 10.7.2020

Posudek vyhotovil: Mgr. Vaclav Simandl, Ph.D.

Popsani cilG a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické Casti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: C
Grafickd, jazykova a formalni troven: c
Chyby psani, preklepy: B

Spolupréace s vedoucim, plynulost prace: B

Vlastni pfinos autora:

- Student v teoretické &asti prace dikladné popsal problematiku e-learningu véetné jeho pedagogickych
vychodisek.

-V praktické &asti prace student zachytil vyuZiti e-learningovych néstrojl na stfednich Skolach pred uzavienim
tkol vlivem pandemie COVID-19 a béhem tohoto stavu. Kapitola 9 dobfe ilustruje vyuZiti LMS na jedné vybrané
gkole v dobé uzavieni Skol kvlli pandemii COVID-19.

Hlavni nedostatky prace:

- Zasadnim nedostatkem prace je maly rozsah praktické ¢asti prace. Ackoliv student peclivé vytvofil osnovu
rozhovor( (viz kapitola 7.7) a v ramci svého 3etfeni ziskal 12 participant( ze 4 $kol, sva zjiSténi popisuje pouze
na necelych 6 stranach (jde o kapitoly 8 a 9). Zjist&ni v kapitole 8 jsou nepfili$ presvédciva a Fada otazek
uvedenych v osnové rozhovor( zdstéva nezodpovézena. Student napfiklad konstatuje, Ze se vyskytly dilci
kratkodobé prekazky pouZivani LMS, uz viak nezmiriuje jaké.



-V Zavéru se objevuje fada vyznamnych myslenek (napf. v 1. odstavci), které vsak nejsou v kapitolach 8 a 9
uvedeny (a patfi¢né rozvedeny popf. podloZeny citacemi vypovédi participant() a neni tak zfejmé, zda jde o
interpretaci dat z vyzkumu, nebo o nepodloZeny nazor studenta.

- Vkapitole 7 student opakované nahle prechazi od metodologickych vychodisek ke zplsobiim realizace svého
vyzkumu a zpét. Toto prolinani teoretickych vychodisek a jejich praktické implementace je mozné, aviak zde
neplsobi konzistentné.

- Prace obsahuje celou fadu hife srozumitelnych vét a slovnich obratl, napf. ,Vétsi pozornost vykladu ucitele,
7ak ma vétsi Sanci na prpadné odhaleni probléml, kterym by nerozumél, kdyz by si musel zapisovat vse do
seSitu.”

- Zaznamy v seznamu literatury nejsou fazeny ve sprdvném poradi; zdznam €. 27 neni nikde v textu prace vyuZit.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- Vtextu prace piSete, Ze ,Diky tomu jsem provadél rozhovory po celé Ceské republice.” Ve kterych konkrétnich
méstech jste rozhovory realizoval a proc jste si vybral zrovna tato mésta?

- VCilech prace uvadite, Ze ,,Porovnal jsem s daty, ktera jsem vypracoval v teoretické &asti s ¢asti praktickou.”
Jaka zjisténi vzesla z tohoto porovnani?

-V éem spatfujete hlavni proménu vyuky vliivem e-learningovych nastrojd (mimo v zavéru zminéné zmény ,pojeti
pfistupu k technologiim®)?

Préaci doporuéuji uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Bud&jovice, 10.8.2020

Vysvétlivky:

A — vysoka Uroveri (precizni teoretickd ¢ast, usazeni prace do kontextu a origindini vlastni pfinos, kvalitni reSer3e,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystiziné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni Fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
pribéiny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna droven, standardni rozsah prace, s malo pteklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméieny pocet drebnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétiina citaci pfevaZné z 1- 2 zdroj, plynuld prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)



C - slabi uroven (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah prace,
slabgi vlastni ptinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chudé literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v préci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovuijici (chyb&jici nebo velmi stru¢né a formalni popséni cilG a metod, maly rozsah prace, ¢asteéné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba trover vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka Grover, mnoho hrubych chyb a
pieklep(, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v tvahu jeho pfipominky)



