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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: ...... Rozvoj hudebnosti Zaki zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznosti; A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte,
N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost) AIBICIN
C
2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilti prace a uziti metod) A|B|CIN
C
3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A|B|CIN
B
4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, specifické znalosti A|B|CIN
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)
C
5
A|B|C|N
6
A|B|C|N




7. Formalni a graficka uroven prace

Otazky k obhajobé:




Precteni bakalarské prace Martiny Weisfeitové ve mné zanechalo trochu rozporuplné pocity. Na prvy
pohled je patrné, ze jde o kompilativni praci, snazici se (alespon dle uvedenych citaci) dopodrobna o
klasifikaci a vymezeni pojmtli vazicich se k problematice hudebnosti, jak k nim dospé€ly posledni 2-3
generace hudebnich teoretikdl, psychologt, sociologti a predevsim pedagogl. Nic proti nim.

Je dobfe, Ze se s nimi diplomantka seznamila, avSak nejsem si jist, zda bylo nutné na nich postavit tii
ctvrtiny prace (30 teorie/10 praxe). Je to koncepcni otdzka vyvazeni prace mezi teoretickou a
praktickou ¢asti, vjejim ptipadé v neprospéch praktické, aplika¢ni. Kdyby se autorka, jak tvrdi
v Zavéru, snazila v teoretické roviné postihnout jen zakladni psychologické pojmoslovi hudebnosti,
klasifikaci ¢innosti jejich jednotlivych slozek, bylo by to pro praci dostacujici. Jinymi slovy feCeno:
vypusténi prvnich 14ti stran by koncepéné i vécné praci prospélo. I kdyZ je v nich vzorné odkazovano
na Cerpanou literaturu, nelze se ani opticky vyhnout dojmu, Ze cela teoreticka ¢ast stoji jen na téchto
citacich. Zkratka — mén¢ nékdy znamena vice a vyvazenosti prace by to prospélo. Takto to vypada, ze
diplomantka vcelku zbytecné nahanéla stranky, moznd i Cas (viz nedotazend korektura s mnoha
chybami oznacenymi v tisténé podob¢), v disledku ¢ehoz se v praci trochu ,,utopila®.

Na poli didaktiky, resp. nastrojové metodiky v kapitole 8.4. je problematicky navod na ,,rozhybani
vSech prstd®, stejné jako konstatovani v Zavéru, Ze diplomantka ,,zaznamenala vyrazny rozvoj
hudebnich schopnosti zejména v instrumentalni hie na klavesy...“, pfi¢emz z textu o stranku dfive (str.
46) jasné vyplyva, ze se nedostaly dale, nez zahrat jednim prstem ,,Sedi liska pod dubem®. V této
souvislosti se nabizi otazka, zda nechat zpracovavat studenty bakalarského studia témata
s didaktickym zaméfenim, neobeznamené s celou $ifi didaktické problematiky. Objektivné feeno —
snahu diplomantky o vlastni, prakticky navod, pii aplikaci teoreticky nabytych poznatki se Sestiletou
zackou, ji upfit nelze. Na jediném modelu se vSak trochu miji se zadanim, které si vytkla v nazvu
prace.

Prace je v prijatelné podobé¢, v posledni etapé patrné nebyl Cas na jeji dotazeni a odstranéni vcelku
zbyte¢nych chyb.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace): dobfe

| A -vyborné | B-—velmi dobfe | C - dobfe | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 7.2020.........cccceiiies oo
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