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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Vychovna hodnota jazykovych a literarith poradi ve veaejnopravnich médiich

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logick& navaznost, imit vyvaZzenost)

A

Sledovani tUrovéivychovné hodnoty jazykovych a literarnichiadi ve veéejnopravnich médiichipdstavuje
zasadni Ukol v systému domaci stadhosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A

Prace méa promyslenou strukturu v adekvatnimduarteoretické a praktick&asti s aplikaci na kiové
kompetence ve vyuageského jazyka a literatury; autorka dokaze zobedubre konkrétg aplikovat
teoretické poznatky na sva dotaznikova &jist

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Autorka prokazuje solidni orientaci v odborné kiieie zangiené jak na teorii médii, tak i na problematiku
vefejnopravni televize a rozhlasu. Citace a dodrzoldsliografickych norem bezé&tSich zavad!

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka ma vybornou znalost jednotlivychipdi, v nichz se reflektuje jazykova a literarni rovin@gozna
bych vice pozornostidhoval wkovému rozvrstveni a v souvislosti s tim i pgaiivé vychovné hodnét
kterd bude kolisat v souvislosti s vymezenim cilskdpiny.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky jsou nesmighzajimavé. Ukazuje se, Zefigs kriticky postoj laické uejnosti k jazykové drovni
slovesnych piadi existuje dostatek rozmanitého spektrégob cilenych na nefrzngjsi vékové skupiny. Tyto
pofady maji odpovidajici esteticko- vychovné &emi. Problém je spiSe v malém pdemi véejnosti, ktera
neznd tyto ptady anebo se nedokaze dostateorientovat v jejich programové sklatlb

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani A
Jazykové a stylistické zpracovani az na ojédinyjimky na standardni Grovni.
7. Formalni a graficka aroven prace A

Bez hlubsSich zavad.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

1. Kde podle autorky hledat napravu ve Zji&m faktu, Ze 70% respondémtedokaze vyjmenovat
verejnopravni format v konkrétnim médiu?
Meéli by napr. witelé — i v mimoskolni literarni vychéwice upozatovat na tyto tituly?

2. Jaky je rozdil v profilu stani€T2 aCT art z pohledu vychowavzdélavaci hodnoty?

3. Ackoli televize na rozdil od rozhlasu je vizualniegegné pro ktzného respondentdif@zlivejsi,
presto i tam — stejnjako v rozhlase nemaji tyto fauly adekvatni odezv@im to Ize vyswtlit?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymip@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborns

V Ceskych Budjovicich dne 13. 1. 2020  ooiiiiiiceee e
Podpis oponenta prace






