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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Slovni ulohy se zlomky a s procenty

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, Struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace je velmi aktualni. Rozsah i struktura prace odpovidaji jejimu cili.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, uziti metod)

Prace ma podobu sbirky fesenych tiloh. Ulohy jsou vhodné zvoleny i uspoiadany. Piinosem prace je
predstaveni korespondence dvou pfistupi k feSeni vybranych uloh, uzitim procent a zlomkd.

Je dobfte, ze autorka nabizi jiny pfistup k vypoctu tloh s procenty, nez je tradi¢ni troj¢lenka. Je ale Skoda, ze
nepokracuje dal, vyuzitim desetinnych Cisel a kalkulacky, tj. prostiedkul, kterymi se tlohy na procenta v praxi
nejsnaze tesi.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Odpovida ucelu prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Ulohy jsou uvedeny i feSeny pievazné spravné. Autorka prokazala, Ze se v piislu§ném tématu dobie orientuje.
Presto se praci nevyhnuly dil¢i nedostatky, zptisobené nespravnou interpretaci zadani nebo nevhodné
zvolenym komentaiem FeSeni. Konkrétné u piiklada 18P, 19P, 20P a 21P se jedna o formulace ve smyslu 1 %
z procentové &asti, napi. u 18P na str. 22 je uvedeno “1 % z 224 = ... =77, pfitom 1 % z 224 je 2,24.

V piikladu 39P na str. 42 neni spravné interpretovana informace, Ze ,,Hanka méla o 10 % mén¢ nez Petr*.
Spravné je uvazovat Petrovy Gspory jako zaklad, tj. 100 %.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi B

Sbirka prikladi urcité najde své uplatnéni. Jak je uvedeno vyse, je Skoda, Ze nejsou vice vyuzity prosttedky

pro praktické vypocty s procenty.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani A

7. Formalni a graficka uroven prace A

Z hlediska typografického bych praci vytkl akorat obcasny vyskyt jednopismenné spojky nebo piedlozky na
konci fadku (viz str. 14, 15, 41, 42) a obcas ptili§ velkou mezeru mezi ¢islem a symbolem ,,%. Jedna se alo
0 okrajové nedostatky, celkové je prace zpracovana piehledné a kultivované.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Jaké je spravné feSeni ptikladu 39P na str. 42? Jakou formulaci byste musela pouzit, aby byl spravny Vas
postup?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce): velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 1. 6. 2020
Podpis oponenta prace




