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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Matematické Glohy, pro které existuje vice postupii feSeni a/nebo vice feSeni

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —
dobie, N — nevyhov¢l):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

B

(rozsah, logicka ndvaznost, vnitini vyvazenost)

Bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem slovnich tloh, jejich feeni z pohledu Zaka a didaktickych
znalosti souvisejicich konceptl, z pohledu ucitele. Prace je délena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.
Prakticka ¢ast je (slovy autorky) reSersi v oblasti otevieného piistupu k matematice (zde vsak pouzit pouze
jeden zdroj — a to vedouci BP- jina neexistuje?), v oblasti definice pojmu slovni tloha (1 str. textu, pouZity tfi
zdroje pro definici, vSechny starsi roku 2002). V teoretické praci, pod kapitolou reserse uéebnich pomucek
(mySleno ucebnic), autorka BP uvadi pouze své ,,postiehy ndzory na uéebnice jedné fady a sady ucebnic.
Komentuje vhodnost tloh, vzhledem ke sledovanému konceptu slovni uloha s vice postupy FeSeni (napk. slovy
trefny je druhy dil, vystizny je 1. dil). Dale autorka zarazuje kratkou ,,reSer$i* (oznaceni autorky) sbirky M4,
Matematické olympiady a Didaktickych testli. ProtoZe jesté nema zkusenosti pedagogické tak dlouhodobé, aby
mohla provést expertni posouzeni didaktickych textd, jsou jeji ,,reSerSe* ¢asto neopodstatnéné a zaloZené na
momentalnim dojmu, nijak sva tvrzeni nezdivodiuje.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uziti metod)

Cil prace je stanoven pouze sdélenim v uvodu prace: vytvoreni sbirky iiloh na téma matematické wilohy, pro které
existuje vice postupii FeSeni nebo vice reSeni. Hypotézy stanoveny nejsou, autorka se omezila pouze na vytvoreni
sady prikladli s uvedenim vice feSeni. Ptiklady nebyly konfrontovany s eduka¢ni praxi (ucitelé, zaci). Vzhledem
k malé praxi autorky se vzdélavanim a tvorbou tloh pak postraddam odivodnéni adekvatnosti vybranych tloh do
Sady priklad v praktické ¢asti. Odpovédi na otazKy ... pro¢ praveé vybrané piiklady? ...pro¢ uvedené zplsoby
feSeni? aj. nejsou v praci ani implicitné patrné.

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)




Citovan primarné jediny zdroj, prace s literaturou, dle mého nazoru, nedostacujici, seznam literatury (kromé
pouzitych uebnic) velmi omezeny, chybi re3erse o zadané problematice na trovni kritického pfistupu
k informacim, ¢asto uvedena citace bez specifikace strany.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, B

Schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala schopnost ¢aste¢né orientace ve sledované problematice, seznamila se s jednou fadou uebnic
pro Z$, s jednou sbirkou tiloh, s tlohami Matematické olympiady a Didaktickych testfi. Dle mého nazoru mohlo
byt hodnoceni u¢ebnic provedeno sofistikovanym pristupem, s pouZitim jedné z metod, b&zné uzivanych pro
posouzeni uéebnic v CR. Protoze viak autorka prace neprosla je3t€ ve svém studiu kurzem didaktiky matematiky,

nebylo ani mozné komplexni znalosti otekavat. Proto konstatuji, Ze v ramci svych moznosti aplikovala poznatky
na konkrétni problém adekvatnég.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorka pfipravila sadu tiloh, které budou mit jist& vyznam pro u¢itele v praxi, n&které ulohy povazuji za
velmi pfinosné. Pokud by byly vysledky autorky BP ové&feny v edukacni praxi, byla by ptidana expertni
hodnocen, autenticka zakovska feseni s rozborem ¢i jina rozpracovani, byla by prace v budoucnu dobrou
pomiickou v dennodenni praxi pedagogii. Zde se nabizi prostor pro pokratovani v DP v dal$im studiu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Neobratné formulace, chybi ¢arky, podrobngji viz seznam chyb na zavér posudku.

7. Formalni a graficka iroven prace

B

BP ma dobrou grafickou trovei, obrazky a tabulky jsou &islovany, je na n& v textu odkazovano. Nékteré
nepresnosti sazby viz seznam na zavér posudku.

Pripominky a otazky k obhajobé:

7

Prosim o vyjadreni autorky k didaktickym aspektiim jeji volby fe3eni tiloh troj¢lenkou (viz ma vyjadieni

k tomuto v textu na zaveér tohoto posudku).

Prosim o uvedeni dalSich aspofi péti mezinarodnich zdroji &i vysledkd, které se tykaji studovaného problému
Matematickych tloh, pro které existuje vice postupti feSeni a/nebo vice feseni




Str. 7/odst. 1 ... jak mizete tvrdit, Ze slovni ulohy nejsou mezi zaky oblibené? Kdo prokazal?
7/odst. 2 .. Nerozumim tvrzeni Nejen pro Zdiky jsou tyto tlohy efektivni,
Na zdkladé pouzitého FeSeni miiZe ucitel k Zdkiim pFihlizet jako k jednotlivym individuim... a jinak ne?
9/.1 ... prvni v&ta: cely svét se v soucasné dobé velmi priklani k BOV ... velmi silné tvrzeni!!! Chybi zde definice
pfistupu badatelsky orientované vyuky, étenat koncept nezna, nutné vysvétlit.
10/kap. 1.2 1 odst. Slovni siloha se tvori ze zdkladii redlného Zivota? Co to je?
Nejvice se mi zamlouvaji definice. .. (zde a jinde citové zabarvena, nepodloZena tvrzeni, ktera nemaji misto
v odborném textu
12/odst. 4 ukazuje se ve sbirce... jaké?
Odst4 v jakém dilu?
Odst. 5 ve druhém dilu? U¢ebnice? Pro 6. ro¢nik? ... zmatené formulace
6. odst dva dily? Ceho?druhy dil se zabyva?
13/ odst. Druhy dil je trefny, celkové je typ iiloh vhodny (protoZe proto?)
Odst. 5 mam ukdzany?
Celkove nerozumim zafazeni a obsahu kapitoly 1.3.2... nic nefikajici vy¢et bez konkrétnich rozbort uloh,
uvedeni prikladt, dichotomického tiidéni apod.
Kap. 2.1.1 sazba proménné v textu a v rovnicich (kurzivou)
19/2) jak vi Zaci, Ze na ose je vic vpravo? bylo by dobré popsat postup, znazornéni. ..
3) kiizové pravidlo! Jako didakticky zdiivodnény postup feseni? sméfujici ke spravnému priibshu
pojmotvorného procesu! Osti'e se proti jeho pouziti zde, v didaktickém materialu ohrazuji.
5) naprosto didakticky nesmysIné, prosim o vysvétleni zafazeni tohoto postupu!
20/2.1.3 rGzné zpiisoby feSeni a ani jeden obrazek? Vizualizace? Pouze formalni zapisy?
5) kde Z4ci vezmou 5/4? z hlavy? Redeni bez rozboru. .. zde by bylo na mist& praveé uvést priklady zékovskych
feseni
21/b? a kde je a)?21 dle mého pohledu jsou uvedena feseni vedouci k algoritmu, a uméla
23 sazba matematiky v zadani
24 japodle obrazku nic nevidim... je tam ¢&islo 9 a 3 tse¢ky
3) zptisob nenf vysvétlen vilbec, jen soucet a podil ¢i rozdil n&jakych &isel. Jak maji Zaci poznat, co po&itame?
34 zapis trojclenky!!! Dtto 35/22.4 km a pod tim procenta? Didaktika zavadéni algoritmu troj¢lenky je
propracovana a neni mozné si s ni délat co chceme, pokud k tomu nemate padny ditvod. Prosim o zdfivodnéni
zéapisu v této podob¢ a dovedeni zaki k vypoc&tu rovnice v 7. téide
36,37 K&s... a dole K¢... alespoil vysvétlit pro¢ tato rozdilna oznaceni meény
38 a dale v praci zapis troj¢lenky bez jednotek ¢i oznadeni? 1...21?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotliyych kritérii

hodnoceni prace): dobrie ; /
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