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Autorka pro svou BP zvolila téma sourozeneckych vztahi a jeho odrazu v détské vytvarné produkci.

V teoretické &asti velmi oceriuji prezentaci rGznych verzi pohadek, k nimZ se autorka dale vztahuje v
praktické ¢asti. Ostatni text je v3ak ¢asto pojaty spise obecné a nékde plsobi nespojité. Sourozeneckym
vztah@im se autorka vénuje pouze z pohledu sourozeneckych konstelaci, coZ je ale jen vysek (navic
nékterymi odborniky dosti kritizovany), opomiji celkovou povahu, dynamiku a vyznam sourozeneckych
vztahtl (3koda, Ze ji v této souvislosti unikly nékteré zdroje, které jsou dostupné i v ¢estiné, napf. Sohni:
Sourozeneckd dynamika). Z praktické ¢asti jasné nevyplyvaji cile BP, neni vlastné jasné, kam autorka svou
praci sméfuje, co chce zjistit, na jaké otazky chce odpovédét apod. A% v kap. Zavér (s. 77) zmifuje, Ze méla
,hypotézy” — ty viak nikde dfive nenalézam a v nas. 77 jsou zminény skute¢né jen letmo. Pouziti dotazniku
u desetiletych déti je diskutabilni a jeho vypovédni hodnota je otazkou (coZ se nakonec i v textu ukazuje —
dotaznikem zji§t&né informace o povaze sourozeneckych vztahl mohou byt spide jen doplriikem). V této




souvislosti prosim autorku, aby vysvétlila cil polozky sméFované k vyletdm (jaky byl jeji zamér, kdyz tuto
otazku zaFazovala?). Prakticka ¢ast obsahuje nékolik kazuistik, v nichZ autorka popisuje obrazky déti a
pokousi se je interpretovat (nékteré jeji pohledy jsou zajimavé, originalni, nékteré ale plsobi trochu
spekulativng). Kazuistiky nijak neshrnuje, o jasnéjsi postizeni sourozeneckych vztahl se nepokousi. PGsobi
to, jakoby se vlastné ztratila v tématu své BP a prosté si voIné (a bez cile) o obrazcich pfemyslela. Prosim
tedy autorku, aby se p¥i obhajobé pokusila shrnout vysledky &i zjisténi plynouci z jeji prace.

BP obsahuje fadu riznych formélnich chyb (napf. Spatné pouZiti velkych pismen — autorka je pouzivd
bezdGvodné& u nékterych podstatnych jmen, autorka také v textu selektivné uvadi tituly u nékterych
autora).

Celkové praci povazuji za zajimavou pfedeviim zamérenim na riizné pohadky, které obsahuji
sourozeneckou tématiku, zdroveri véak je BP celkové nedotazené a nékteré jeji casti by si zaslouZzily vetsi
promysleni a propracovani.
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