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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Sbirka prikladd z finanéni matematiky pro ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A[B|E|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace je stale aktualni a jeji rozsah odpovida pozadavkim na bakalaiskou praci. Prace jako celek plisobi
ucelenym dojmem, kdy na sebe jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti logicky navazuji a vyustuji v praktickou
cast prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

AlB|EN

(stanoveni hypotéz a cilli prace, uziti metod)

V uvodu prace autorka jasné definovala, co je cilem jeji bakalarské prace. Pouzita metodologie je vzhledem
k zaméfeni prace vhodna.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|BIEIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Literatura byla, vzhledem k tématu prace, zvolena vhodné. Cita¢ni norma a bibliografické normy byly
dodrzeny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|EIN

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V praktické ¢asti autorka prokdazala, ze se v problematice finan¢ni matematiky resp. finanéni gramotnosti
orientuje a je schopna tyto poznatky aplikovat v praxi. V préci se bohuzel vyskytuje ale i nékolik chyb napt.:
e nastrané 22 je u fedeni prikladu 1 $patn& uréen celkovy povrch stén a stropu,
e nastrané 28 je u feSeni prikladu 5 chybné vypocitano DPH s pouzitim $patné Gvahy.




5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi A[B|E[N

Cile prace tj. vytvofeni sbirky ptikladii bylo dosaZeno. Pfi tvorbg piiklad@ autorka vychazela z kurikularnich
dokumentd i existujicich u¢ebnic, takze jsou ptiklady vhodng didakticky zafazeny a ve vétsing pripadd dobte
formulovény a mohly by proto byt pouZiteIné v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[E[N

Prace obsahuje mensi mnoZstvi pieklepti a nektera zadani p¥ikladi jsou formulovana ponékud kostrbaté.

7. Formalni a graficka uroveri prace

A|BIEIN

Po formalni i grafické strance je prace az na vyjimky (chybgjici pevné mezery mezi hodnotou a znackou
mény, obcas se v praci vyskytuje symbol ,,*” ve smyslu ndsobeni) v poradku.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Predstavte spravné feseni piikladu 5 ze strany 27.

Mela jste moznost své ulohy na né&kom ovéfit? Pokud ano, probéhla z Vasi strany néjaka reflexe?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A—vyborns }B—velmidobf‘e’ C—debte | N—nevyhovel |

V Ceskych Bud&jovicich dne 6. 8. 2020 . ey, . SRR

Podpis oponenta prace



