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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta:

Ndzev bakaldrské prdce:

Vedouci bakaldarské prdce

Oponent bakaldarské prace:

I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

Jan Homolka

Prof. Hans-Eberhard Piepho und sein
Beitrag zum modernen
Fremdsprachenunterricht

doc. PaedDr. Hana Andrasova, Ph.D.
Mag. Martin Junge

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné

napinény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméiena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi,
kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacdujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace,

V. Formalni stranka:

originalni a disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o
jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatec¢na
analyza vysledk

1. Odpovida vdem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavkii




VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimeérna

W N2

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadieni vedouci bakalarské prace:

Ve sve bakalafské praci se Jan Homolka vénuje osobnosti predniho némeckého
odbornika na didaktiku cizich jazykd, Hanse-Eberharda Piepha. Prof. Piepho
vyznamné& ovlivnil vznik komunika¢ni metody v 70. letech 20. stol. a svymi
pokrokovymi nazory na vyuku cizich jazyk( zasahoval do vyvoje u¢ebnic tzv. nové
generace. Ackoli je jeho pfinos nepopiratelny, neexistuje o ném Zadna monografie
a dokonce ani na internetu o ném neni k dispozici dostatek informaci. Jan Homolka
byl tedy postaven pfed nelehky ukol pokusit se sestavit biografii prof. Piepha a
popsat jeho zakladni didaktické myslenky.

Ke zpracovani zadaného ukolu pfikro¢il velmi kreativné. Napt. v druhé kapitole spojil
Zivot a dilo v jednu stat, ¢imZ nastinil i pfelomova obdobi v Zivoté prof. Piepha. Treti
kapitolu zaméfril na didakticky pfinos Piepha pro vyuku cizich jazyk(. Kapitola viak
neni nijak uvedena, takze ¢tenar neznaly véci asi nemlzZe moc rozumét tomu, co
chtél Jan Homolka vyjadrit. Totéz plati i pro ¢tvrtou kapitolu, v niz autor analyzuje
uCebnici Elemente, ale nezdlvodnuje, pro¢ vibec tuto analyzu ptedklada. Pri
analyze se zaméfil na 7 typud cvi€eni, které se v ucebnici vyskytuji. Zde stoji za
pochvalu, Ze se nad jednotlivymi typy cvi¢eni zamysli a zjisténé poznatky
usouvztaziuje se znalostmi nabytymi v predmétu Uvod do pedagogické praxe | a
Il. Trochu matouci je poradi, v némz cvi¢eni popisuje. Toto pofadi neodpovida tomu,
které uvedl| v ivodu kapitoly.

V paté kapitole shrnuje autor prace zakladni myslenky H.-E. Piepha, a to na zakladé
studia publikace Aufgabenhandbuch. Opét by bylo dobré, kdyby na za¢atku kapitoly
vysvétlil, odkud myslenky prebira a pro¢ si vybral pravé tuto publikaci.

Velmi pfekvapujici je obsah kapitoly sesté. Pod vlivem vyukové situace v obdobi
koronakrize se Jan Homolka zamysli nad vztahem prof. Piepha k digitalizaci.
Z osobnich setkani s prof. Piephem vim, Ze jeho vztah k vypocetni technice byl
velmi rezervovany, dokonce i veskerou svou korespondenci psal rukou a po¢ita¢
nikdy k tomuto Gcelu nevyuzil. Jeho cviceni z u¢ebnice angli¢tiny Pop goes the
weasel povaZzuje Jan Homolka za prvopocatek digitalizace ve smyslu podpory
samostatné prace zaka. Ackoli je tento nazor vic nez diskutabilni, nelze autorovi



prace odepfit snahu o originalitu a pfemyslivy pfistup. Ten je pfitomen i v sedmé
kapitole, v niZz autor porovnava své zkusenosti s vyukou némciny s nazory prof.
Piepha. | pfes vnimavé postifehy na mnoha mistech prace je viak nutno konstatovat,
Ze jednotlivé myslenky jsou casto vytrZzeny z kontextu a prace neposkytuje
komplexni pohled na Zivot a dilo prof. Piepha. Napf. jeho pfinos ke vzniku
komunikacni metody je témér bez povsimnuti.

Text je strukturovan pfehledné a naplfiuje alespori ¢aste¢né deklarované cile prace.
Formula¢né je prace, ktera je psana némecky, nevyvazena. Nékteré casti se
vyznacuji jazykovou neobratnosti a chybami v gramatice ¢i slovni zasobé. Citace
v zavéru prace jsou jednotné a nevykazuji Zadné nedostatky. Pouzita literatura je
citovana poctivé.

Vzhledem k tomu, Ze svym rozsahem je prace na hrané uznatelnosti a Ze ani po
obsahové strance se nejedna o dilo pfelomové, navrhuji hodnoceni

- dobre -

Otéazky k obhajobé:

1. Vem spocivd pfinos prof. Piepha ke vzniku komunika¢ni pragmaticky
orientované metody vyuky cizich jazyk(?

2. Ucebnice Elemente neni v nasi zemi vilbec znama a nikdo podle ni nevyucuje
a pravdépodobné ani nikdy nevyucoval. Mohl byste se zamyslet nad tim, pro¢
tomu tak je?
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