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" Obsahové tirovefi préce

Formulace cil:

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

"3

provazangé neprovazané

Naplnéni cilt prace:

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpﬁéob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

ZpGsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Urovefl interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost préace:

préce je ve véech svych &astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahrani¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

~~ Préce se zdroji

neodpovida cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroveni prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka uroveri:

obsahuje velké mnozstvi

neobsahuje gramatické chyby gramatickych chyb

Odborny jazyk:

pouziva vyborné nepouziva

Formadini droven préce

Rozsah prace:

odpovida neodpovida stanovenym poZadavk(im

Prace obsahuje poZadované néilefitosti:

obsahuje heobsahuje
Graficka uroven prace:

vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Pfedkladana BP fesi aktuaini otdzku souvislosti mezi vychovnym stylem rodi¢( a nekdzni 24k druhého i

stupné. Jednim z cilll préce bylo také ovéfit ve spoleénosti panujici pfesvédcent, Ze posun vychovy smérem

k voInéjSimu vedeni souvisi se Skolni nekdzni. Autor prace je sympaticky Usporny ve svém vyjadfovani,

v pfiméfené mife a velmi srozumitelné pfiblizuje témata vychovy, vychovnych styl(i a $kolni nekazné. Je

Skoda, Ze se alespori nepokusil mezi tématem vychovnych styll vytvofit uréité Gvahové "pfemosténi”

k tématu nekdzné. V teoretické &ésti bohuzel chybi samostatna rozsahlejsi re3ersSe vztahu mezi vychovnymi
. styly a nekdzni zaka.

V prakticke ¢asti prace Jakub prokdzal svou schopnost zvolit vhodné metodické Fegeni a na jeho zdkladé

sebrat data a vyhodnotit je. Oceriuji shér dat z nékolika riiznych zdroju (déti, rodice, uditelé), rozhodné

neni jednoduché za téchto podminek ve kole ziskat vzorek 117 respondentd. Urcité Uskali pFinasi

vytvofeni vlastniho dotazniku a zachédzeni s jeho jednotlivymi polozkami jako se $kalami, limity tohoto



;;Fis;cu“pu ale Jakub pojrhenovéva’. I tak ale préce prindsi zaji’ma\;é vysledky; ze}méné pbzit‘i;nf;}?ﬁ\}isk*)st" -
mezi mirou poZadavkd rodic¢h a nekazni Zaka je vzhledem k Gvaham v teoretické ¢asti opravdu ‘
pozoruhodnd. Diskuse je bohuZel rozélenéna na £ast autorovy interpretace vysledk( a na ¢ast srovnani [
s existujicimi vyzkumy, coZ nepovazuji z hlediska porozuméni za Upiné Stastné. V Casti Diskuse vénované
srovnani s existujicimi vyzkumy je pak uvedeno relativné malo relevantnich studii, v podstaté chybi
aktudlni zahranicni studie na toto téma. Nejsem si jista, jak toto opomenuti vzniklo, nicméné jiz pri zadani
hesel "parenting styles" a "school indiscipline" do Google Scholaru je zjevné, Ze vyzkumy tohoto typu
existuji.

Vzhledem k uvedenému nedostatku hodnotim praci zndmkou vyborné minus s moznosti zlepseni znamky

v ramci obhajoby.

Otazka: Prosim dopliite srovnéni alespon jednoho zjisténi vyzkumu (idedIné toho o pozitivni souvislosti i

mezi faktorem poZadavk( a nekdzni) s vice zahraniénimi studiemi na toto téma (uvedte struéné shrnuti |
tohoto srovnani).

Navrhovand klasifikace siovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Préce spliuje zakiadni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuguji k obhajobé:
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