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' Téma bakalarské prace Gabriely Pédoléko@jg"Gramotnost rodict p_Féi:I“gkgIFich détiv prevenéi drazl a i
postoj rodict k drobnym télesnym trestim". Prace je élenéna standardnim zplsobem. V teoretické &asti
jsou obsaZeny kapitoly, které jsou teoretickym vychodiskem pro realizované vyzkumné 3etieni. Je zde

definovdna zdravotni gramotnost, popsany Urazy, jejich prevence a charakterizovdn bezpe&ny domov.

Vzhledem k tématu BP jsou soulasti teoretickych vychodisek i kapitoly vénujici se odmé&nam a trestim. Pro
vyzkumné 3etfeni, jehoZ vysledky jsou uvedeny v praktické &asti, byly stanoveny vyzkumné otézky zjidtujici
| gramotnost rodict predskolnich déti v prevenci Grazd, dale druhy drazd a mista Grazll pfedskolnich déti. l
' Soucasné studentka zjistovala, co si pfedstavuji rodi¢e pod pojmem télesny trest a jaké maji s drobnymi
télesnymi tresty ve vychoveé svych déti zkuSenosti. Pokud jde o metodiku vyzkumu, bylo zvoleno |
| dotaznikové Setfeni, jehoZ respondenty byli rodiCe predskolnich déti. V Diskuzi se studentce podafilo
| vysledky diskutovat s jiz publikovanymi zavéry autor( vénujicich se této problematice. A¢ byly cile



explicitné zodpovézeny, prosim o zodpovézeni béhem obhajoby. Pokud jde o nesrovnalosti, které v praci
vnimam, pak bych polemizovala nad obsahem a objektem dotazniku (s. 31 - obsahem jsou déti?). Déle mi
neni jasny popis vzorku respondenttl (s. 31 - respondent 1?) a jeho Gcel, zkoumani rozdilu mezi typy Skol,
pricem? termin malotfidni kola se vztahuje pouze k zakladnim Skolam, tzn. je zde terminologicka chyba.
P¥i obhajobé prosim o vysvételni, jak je my3leno statistické vyhodnoceni, pouZiti Chi-kvadrét testu. V praci
se objevuje v&t3i mnoZstvi formalnich chyb (jiz v Obsahu misto Seznam pfiloh Pfiloha 1 a jiny typ pisma
1.4.1; na s. 18 mezera za zdvorkou; procenta uvedena 18%, misto 18 %; v Seznamu zdrojl - s. 55 - Kukla),
gramatickych chyb (napf. chyby v interpunkci - 5. 10, 11, 12, 24 atd.), chyby pfi odkazovéni (s. 23 - Eva
Svobodovd, Pavel Ri¢an). Na s. 19 a7 22 neni uveden ani jeden odkaz, z textu neni jasné, zda jde o slova
autorky, ¢i parafrazovani zdroja.

Z prace je patrné velké zaujeti studentky pro téma, snaha i pile, velmi si toho vazim, av3ak vy3e uvedené
pfipominky povaZuji zdsadni pro hodnoceni bakalaiské prace, kterou z téchto divodi hodnotim velmi
dobfre.

Otazka k obhajob&: Proé jste zvolila ve své praci dvé témata, a to Urazovost a drobné télesné tresty, v em
vniméte jejich propojeni? Jaké zjisténi z vaeho vyzkumného Setfeni Vds nejvice pfekvapilo a v em se
naopak Vase otekévani potvrdila?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfie dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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