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Pfedkiddand prace ma za cil vymezeni pojmu prevence rizikového chovani, vyjmenovani viech moinych
typl prevence a jejich €initell a charakteristiku vybranych rizikovych jevd. Pokud odhlédneme od mozného
diskutabilnimu pojeti rizikového chovani jako popsané soucéasti pojmu socialné-patologickeé jevy, coz je ve
skute¢nosti vyssi nadstavba celkové problematiky, rad konstatuji, Ze teoretickd prace je velice Ctivé a
systematicky napsana. Celd teoreticka ¢ast je vystavéna kvalitné a reflektuje soudobé trendy a pohledy na
prevenci ve Skolstvi. Postraddm jen vétsi zminku o metodicich prevence z PPP, jelikoZ v praci jsou
nejednoznacné popsani. To samé jiz neplati o vyzkumné ¢asti, kdy autorka kombinuje kvantitativni a
kvalitativni vyzkum, aby naplnila zvolené cile prace, avSak vysledkem je pouze povrchni popis. V tvodu
predkladd zpracované vyzkumné otdzky, se kterymi vsak pracuje jako s hypotézami, zde vidim mozZny vliv
Punche (2008), ktery podobny postup ukazuje ve své praci. Autorka si v praci stanovuje nékolik
vyzkumnych cill, které pravdépodobné byly naplnény, avdak velmi povrchni cestou. Celkovy vyzkum se
omezuje pouze na deskripci vybranych odpovédi a vynechava hlub3i metodologickou &i vyzkumnou praci.




Naraiim na zvolené cile prace, resp. vyzkumné otédzky ¢i pfedpoklady, kdy vysledky kazdého jednoho
takovéto tvrzeni jsou dedukovany pouze z jedné otdzky. V tomto pfipadé je poté vyslednd kvalita vysledkd
vysoce diskutabilni a tézko mUze slouzit ke zprostfedkovani obecnéjsi pfedstavy o problematice, tak jak by
mél byt kvantitativni vyzkum spravné postaven. Déle cile prace autorka poklada jako: "...cil pfedstavuje
zmapovani preventivnich programu a postojl k prevenci v oblasti rizikového chovéni z pohledu Zakl a
ucitell vybrané zakladni Skoly a ziskani informaci o zplsobech feSeni kdzeriskych problém jedincd." -

v tomto pfipadé postradam vysledky o zplsobech feseni kazeriskych problému. Nejvétsi problém celé
prace sleduji v diskuzi, kterd ma slouZit jako kritické zhodnoceni prace/vysledk, avsak autorka pouze
opakuje vysledna zjisténi bez vétsiho nadhledu ¢i pokusu o podani kritického pohledu nad vlastnimi
vysledky prace. Typickym pfikladem této absence kritického nadhledu v diskuzi je tvrzeni "Informantka €. 2
by zménila organizaci predndsek vieobecné. A to ten typ prednasek, kdy pfijde do tiidy vylé¢eny narkoman
¢i Clovék vyléeny ze zavislosti na alkaholu a vypravi pfibéh se Stastnym koncem. Déti si dle ni viak mohou
z pfibéhu odnést pravé to, Zze pokud se zvldd| vylécit on, tak by to pfipadné zvladly i ony samy." ¢i samotné
vyroky o projektu Revolution Train, bez dal$iho vysvétleni celé problematiky. Zminéné nahrava i do
samotnych otdzek k obhajobé této préce, tedy pfedevsim vysvétleni, proc studentka bez komentafe
podavd informace, pfed kterymi vétsina odbornik{l varuje jako pred rizikovymi, aniZ by tyto skute¢nosti
uvedla. Takovdto absence kritického mysleni poté ukazuje na moZné povrchni znalosti autorky a jeji
nedostatecnou schopnost spojovat souvislosti, jelikoZ v kapitole o efektivni prevenci sama cituje:
"Principem efektivni prevence je trvalost, aktivnost, nazornost a pfimérenost” nebo "Za efektivni prevenci
jsou povaZovany zejména kontinudlni, komplexni a interaktivni programy...".

Zavérem:

Autorka pfedklada prdci, ktera koncepcné a systematicky stavi teoretickou ¢ast do odborné roviny a
ocefiuji zejména snahu o komplexni popis dané problematiky. Celkovy dojem sniZuje zejména neodborné
provedeny vyzkum, ktery ukazuje na mezery v metodologické praci autorky, kdy prezentované vysledky
jsou na Urovni mens$i sondaZe a mohou slouZit zejména jako podkladovy material pro dalsi préci. Nejvétsi
nedostatky shledavam v absenci kritického zhodnoceni v diskuzi, kterou obecné povaZuji za nejnosnéjsi
Cdst celé prace. Nicméné i pres vyse zminéné nedostatky prace spliiuje viechny naleZitosti kladené na
tento typ pracf a proto ji doporucuji k obhajobé,

Otazky k obhajobé:
1, Jakd rizika vidite v tvrzeni vySe citované respondentky?
2. Jak byste zhodnotila pozitiva a negativa preventivnich aktivit spojenych s projektem Revolution train?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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