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Hlediska hodnoceni

Formulace cili:

* cile jsou jasné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida

o

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané

Naplnéni cilt prace:

cile préce naplnény

cile nejsou korektné formulovany

neodpovida

nejsou podstatné

neprovazané

nenaplnény



Zptisob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim préace }X{

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni I:]

Zplusob prezentace problému/tématu:

priméfeny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k fe$enému problému:

2 3

dostateéna

Propracovanost prace:

oy

prace je ve viech svych ¢astech

pfiméFené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

Prace se zdroji

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroji:

2droje jsou aktualni }X{

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

Jook

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodriena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nektere Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudini

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova droven price

Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu % neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka arovern:

1 . N
neobsahuje gramatické chyb N obsahuje velké mnozstvl
e g yoy N gramatickych chyb
Odborny jazyk:
3 N
pouZiva vyborné nepouziva

Formalni droven price

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida IE neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje % neobsahuje
Graficka droven prace:
vyhovujicf nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
vyhovujici }X{ nevyhovujici
Dalsi hodnoceni

Autorka predkladd k posouzeni préci, kterd sleduje zajimavé a aktudini téma. Pohled 74k i ucitell na tzv. ;
Skolni prevenci rizikového chovani miZe naznatovat, do jaké miry se gkole daff napliiovat jeden ze
strategickych cild Eeského Skolstvi — podporovat zdravy vyvoj mladé generace a rozvijet potiebné ¥ivotni
dovednosti. :

Text autorka rozdéluje na teoretickou a praktickou ¢4st. Teoreticka &ast je sestavena na zakladé studia §
pomeérné rozsahlého soubor( zdrojh. Stylisticka a gramatickd forma autorgina vyjadtovéni je na dobré

Grovni. Text je pfehledny a sdélny. Pozndmku mam k provazanosti jednotlivych &asti druhé kapitoly. {
Autorka se po obecnéjsich Castech vénuje v podkapitole 2.6 prevenci ,vybranych rizikovych jeva”. V tomto
smyslu bude diileZité v rdmci obhajoby vyjasnit autor&ino porozuméni kategoriim ,jev” a ,,chovéni®. 1
Zérovefi by autorka méla reflektovat otazku zaméFeni prevence na specifické a nespecifické obsahové i
oblasti. Uvedené poznamky svédci o autoréiné neujasnénosti koncepce $kolni prevence. V dvodu prace |
take hovofi o studentech zékladni $koly, coz je ponékud zmatecné.

3



| Praktickd Cast pfedstavuje vysledky dotaznikového Setfeni mezi zaky zakladni ¢koly a na piedstaveni
vysledk( rozhovord s uciteli stejné instituce. Prezentace vysledk( dotaznikového etenf je nazorn&jsi,
vhodné ilustrovand tabulkami a grafy. Prezentace vysledkl rozhovor( je hodné struénd, obecnd. Neni také
jasné, jak si autorka mezi ¢leny pedagogického sboru volila své informanty a jaky majf vztah k preventivni !
préci na 3kole i jak jsou v této oblasti edukovéni. Maji-li pak posuzovat, co je a co neni vhodnou & efektivni |
prevenci, mohou se dopoustét velkych zjednodu3eni. Neni také zminéno, jak si viibec gkola nebo utitelé é
vyhodnocuji dopady navstivenych akci nebo realizovanych programi. Mohla by v tomto sméru tedy I
smé&fovat obhajobu své prace. |
Silnou strénkou textu je tedy jeho reser$ni &ast, kdy se autorce dafi téma vztéhnout k aktudlnim zdrojim a "
vhodné je vyuZivat. Prakticka &4st je spi3e jen popisem ne? interpretaci vysledkd dotazniki a struénym
pFedstavenim pribéhu rozhovord. V tomto smyslu vnimdm tuto &ast jako primarni vyzkumnou zkugenost,
kterd maZe autorku sméfovat k daldimu sledovéni problematiky v navazujicim studiu. Proto je dobré v
ramci obhajoby vyloZit, jaky vyznam mély pro autorku nézory informantl - uéitel(, kde citila pfi realizaci
rozhovoril kritické misto pro ziskanf kvalitnich dat a jak by ddl cht&la smé&Fovat sviij dal3i vyzkum, ktery by
poukazal na nazorovou hloubku pohledii Zak i utiteld na prevenci, na zdravy vyvoj generace, na jejiz
vychové se podilejf. :
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Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie _ nevyhovél/a

X

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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