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Obsahova droven price

Formulace cild:

cile jsou jasné formulovany K{ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

zcela odpovida K l_l neodpovida
Jednotlivé Casti prace:
jsou pro celek podstatné }Av‘ l: D nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané % l:l neprovazané

Naplnéni cild prace:

cile prace naplnény M {_l nenaplnény




Zvolené metodologické FeSeni:

odpovida cillm préce

Zpusob zpracovani

X [ ]

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

X O L

X OC

Uroveri interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatelna

Propracovanost prace:

prdce je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Préce s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdrojl:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

X ]

Prace se zdroji

[] ]

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidd typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramatickd Uroveni:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prdce:

odpovida

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje

Grafickd droven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Uroven prace

]

X

[]

Formalni Groven price

X

[]

B

X L]

L)L

-

] [

X L

]

Dalsi hodnoceni

neodpovidd pozadované drovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouzivi

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobhsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorce se podafilo prostfednictvim své préce na zajimavé téma pfinést podnétné informace o zméné
pristupu k cizim jazykm v rdmci tuzemského vzdélavaciho systému po roce 1989. Ve svém textu ohséhla
jak oblast kurikula (prostfednictvim analyzy kurikuldrnich dokumentt), tak oblast zku3enosti vybranych
vyucujicich (prostfednictvim rozhovoril s pedagogy, ktefi tuto transformaci proZili v roli vyuéujicich cizich

jazyka).

Teoreticka ¢ast prace pFindsi historicky exkurz do oblasti vyuky cizich jazykd, ktery je konkrétné zaméteny

zejména na obdobi pfed rokem 1989 a po ném. Dale jsou predstaveny zakladni kurikuldrni dokumenty,

které slouZily a slouZi jako vychodiska pro obsah vzdélavani v oblasti vyuky cizich jazyk{. Pro zpracovéni 3

vy$e popsaného autorka vyuZila relevantni zdroje, s nimiz pracovala vét3inou zcela nale#ité, a to véetné §
. odkaz(. V textu je moZné zaznamenat v tomto sméru nékolik drobnych nedostatk(. Napf. na str. 23-25

!

nemusely dle mého nazoru byt ve zkracenych odkazech v textu uvadény roky aktualizace citovanych



Kadlec, zatimco v odkazu je uvedena Stefflovd). Drobné nedostatky je moZné nalézt i v zapisu
bibliografickych citaci v seznamu literatury. Celkové viak povaZuji teoretickou ¢ast za pfehlednou, logicky
strukturovanou a obsahem odpovidajici zpracovdvanému tématu.
Prakticka Cast pfindsi zajimavé informace o tom, jak osloveni vyuujici proZivali nutnost pFeorientovat se
po roce 1989 z vyuky rustiny na vyuku anglictiny. Autorka polostrukturované rozhovory zpracovala pomoci
' jisté formy otevFeného kédovani, coZ dokladaji pfepisy rozhovori v pfiloze préce. Z metodologického
hlediska si Ize viimnout jistych neobratnosti, napf. nebyl pouZit stratifikovany vybér vyzkumného vzorku,
ac to autorka uvddi. Stejné tak neni dle mého nédzoru vyuZita technika ,vyloZeni karet”, kterou autorka
avizuje (v obou pfipadech se jedna spiSe o terminologickou neobratnost, pouZiti ani jednoho z uvedeného
neni nutné, zejmeéna v pfipadé stratifikovaného vybéru vzhledem ke kvalitativnimu charakteru éet¥eni
vlastné ani mozné). Vétsi opatrnost bych doporutil u formulaci (napf. v zévéru) obsahujicich zobecriujici
tendence, které nejsou vzhledem k charakteru vyzkumného $etfeni na mist&. Tyto skute¢nosti viak z mého
pohledu neubiraji nic na poctivosti zpracovani ziskanych vyzkumnych dat a pfili& nesni?uji celkovou dobrou
Uroveri vyzkumného Setfeni i celé prace.
Co se tyka formalni stranky prace, je moiné se obcas setkat se stylistickou & gramatickou neobratnosti,
popf. pfeklepem &i chybou v zapisu. Vyskyt zddného z uvedenych jevl viak neni ¢asty a dle mého ndzoru
i tedy vyznamné neovliviiuje Uroveri zpracovani textu.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
L] X [ ] L]

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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