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Hlediska hodnoceni

SRR : Obsahova tirover prace

Formulace cilti:

3. 2 3 N
cile jsou jasné formulovany el cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida & neodpovidd
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné M nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 y
provédzané & neprovazané
Naplnéni cilli prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 i

odpovida cilim prace D

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

N

zcela adekvatni

L X L

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3

pfiméfeny a jasny D D

Uroven interpretace a diskuze k fe§enému problému:

1 2 3 I

dostatecna I:I

Propracovanost prace:

1, 2 3 N
prace je ve viech svych ¢astech N
pfiméiené propracovana N

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna D

Aktualnost pouzitych zdroja:

1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni D
Zahranicni zdroje:
1 2 3 M
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni D m
zdroje

Relevance a validita zdroji:

i ;
relevantni u
Citacéni norma:
1 2 3 N
zcela dodriena }x‘

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidd typu préce,
neni srozumitelny

nedostatec¢na

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 i
odpovida trovni odborného stylu VA necdpovidd pozadované Grovni
Gramaticka uroveri:
1 2 3 N
g _ N obsahuje velké mnozstvi
necbsahuje gramatické chyhy }A [:I gramatickych chyb
Odborny jazyk:
2 3
pouZivd vyborné m nepouziva
Formalni droven prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida }X{ neodpovidd stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 .
obsahuje % nechsahuje
Graficka Uroven prace:
2 3 M
vyhovujici X nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 '
vyhovujici }X{ nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Predkladana prace se v&nuje postojim Zaki ke spoluZékdim s SVP a fenoménu inkluze ve $kolach, ktery je
nejenom aktudlni, ale zéroven je v sou€asnosti vysoce prioritnim cilem ¢eské pedagogiky. Prace je délena
klasicky na teoretickou a praktickou €ast. Celkovy koncept teoretické préce je systematicky zpracovéan a
Ctendf je uveden do problematiky zdravotniho postiZeni, specidlnich vzdélédvacich potfeb a postojl.
Zminéna témata jsou dobre popsana, ke $kodé je nizsi aktudlnost zdrojli a absence zahraniéni literatury.
Praci by vyrazné prospélo dil&i srovndni se zahrani¢nimi zkuSenostmi, nicméné to cilem préce neni. Kvituji
kratkou sondu do legislativy, kde je vyborné popsdéna prévni struktura celé problematiky, osobné& bych v3ak
nevynechal vyhlasky tykajici se Skolniho poradenstvi (vyhlaska 72/2005 Sb. resp. pfedevsim 197/2016 Sb.).
V rémci stylistiky a gramatické Urovné prace jsem neshledal, krom neupravovani p¥imych citaci kurzivou
(s12, 13 apod.) ¢i obcasnou chybu v interpunkci (nap¥. s23), Zddné nedostatky.

V praktické Casti autorka pracuje se Etyrky vyzkumnymi otazkami, které cili na problematiku Z&kovskych




postojl vici Zakdim s SVP. Dotaznikovy vyzkum je, v ramci bakalarské prace, dobre koncipovany a pfinasi
zajimavé poznatky, které by mohly byt vyuZivany v praxi. Za nejvétsi chybu prace povaZuji nespravné uziti
Likertovi Skdly, presnéji moznost respondentl vybrat polozku "nevim", nicméné protoZe se studentka ve
vyzkumu omezila pouze na deskriptivni popis jednotlivych otédzek, je takovéto pouZiti moZné. Ddle pouZita
pilotdz, aby byla ovérena validita a reliabilita dotazniku, nepfinasi blizsi Udaje o téchto parametrech a
musime vychazet pouze z obecného tvrzeni autorky. Jako problematickou vidim i samotnou diskuzi, ktera

je, spide neZ kritickym zhodnocenim vysledk(, pouze opakovéanim dosaZenych cilli.

PfedloZenou bakalafskou praci hodnotim jako pfinosnou sondaz do problematiky aplikované inkluze, kterd
by mohla mit vy$3i ambice a zaslouZila by si dalsi podrobnéjsi, at popisné ¢i metodologicky, rozpracovani
napfiklad do diplomové prace. | pfes nékteré nedostatky a drobné vytky, viak prace bezesporu spliiuje
pozadavky na tento typ praci a ji doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a

]

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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